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URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Fiinfte Kammer)

31. Mai 2018(*)

,,Vorlage zur Vorabentscheidung — Postdienste in der Europdischen Union — Richtlinie 97/67/EG —
Art. 2, 7 und 9 — Richtlinie 2008/6/EG — Begriff ,Postdiensteanbieter® — Stra3entransport-, Speditions-
und Kurierdienstunternehmen, die Dienste der Abholung, des Sortierens, des Transports und der
Zustellung von Postsendungen erbringen — Erforderliche Genehmigung fiir die Erbringung von
Postdiensten fiir die Allgemeinheit — Beitrag zu den Kosten des Universaldienstes*

In den verbundenen Rechtssachen C-259/16 und C-260/16

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Verwaltungsgericht fiir die Region Latium, Italien) mit
Entscheidungen vom 27. Januar 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 10. Mai 2016 (C-259/16) und
am 11. Mai 2016 (C-260/16), in den Verfahren

Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16),
Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16),

Fercam SpA(C-259/16),

Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),

Associazione Fedit (C-259/16),

Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16),

Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16),

Tnt Global Express SpA (C-259/16),

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16),

DHL Express (Italy) Srl (C-260/16),

Federal Express Europe Inc. (C-260/16),

United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)

gegen

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Ministero dello Sviluppo economico,

beteiligt:

Poste Italiane SpA (C-260/16),

erldsst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J. L. da Cruz Vilaca (Berichterstatter), der Richter E. Levits
und A. Borg Barthet, der Richterin M. Berger und des Richters F. Biltgen,
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Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,

Kanzler: R. Schiano, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 20. September 2017,
unter Berticksichtigung der Erkldrungen

— der Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), der Federazione
Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi, der Associazione Nazionale
Imprese Trasporti Automobilistici, der Associazione non Riconosciuta Alsea und der
Associazione Fedit sowie der Fercam SpA, der Tnt Global Express SpA und der Carioni
Spedizioni Internazionali Srl, vertreten durch S. Romano und A. Romano, avvocati,

— der Associazione Italiana dei Corrieri Aerei (AICAI) sowie der DHL Express (Italy) Srl und der
Federal Express Europe Inc., vertreten durch M. Giordano und L. Daniele, avvocati,

- der United Parcel Service Italia Ups Srl, vertreten durch A. Boso Caretta, avvocato,
- der Poste Italiane SpA, vertreten durch A. Sandulli, A. Fratini und G. Pandolfi, avvocati,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméachtigte im Beistand von
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— der franzdsischen Regierung, vertreten durch R. Coesme als Bevollméchtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch P. Costa de Oliveira und L. Malferrari als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 28. November 2017

folgendes

Urteil

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 2 Nrn. 1, 1a, 6 und 19, von Art. 7
Abs. 4 sowie von Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 97/67/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 15. Dezember 1997 liber gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung des Binnenmarktes
der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitit (ABIL. 1998, L 15, S. 14) in
der durch die Richtlinie 2008/6/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008
(ABL. 2008, L 52, S. 3) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 97/67).

2 Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen auf der einen Seite der
Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra), der Federazione Nazionale
delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi, der Associazione Nazionale Imprese Trasporti
Automobilistici, der Associazione non Riconosciuta Alsea, der Associazione Fedit, der Fercam SpA,
der Tnt Global Express SpA und der Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16) sowie der
Associazione Italiana dei Corrieri Aerei (AICAI), der DHL Express (Italy) Srl, der Federal Express
Europe Inc. und der United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16), bei denen es sich um
Unternehmensverbinde und Unternehmen handelt, die im Speditions-, Stralentransport- oder
Kurierdienstsektor tédtig sind, und auf der anderen Seite der Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Regulierungsbehorde fiir das Telekommunikationswesen, Italien) (im Folgenden:
AGCOM) und dem Ministero dello Sviluppo Economico (Ministerium fiir Wirtschaftsentwicklung,
Italien) tiber die RechtméBigkeit von Rechtsakten, die zur Umsetzung der Richtlinie 97/67 erlassen
wurden.

Rechtlicher Rahmen
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Unionsrecht

3 In den Erwégungsgriinden 10, 18, 22 und 23 der Richtlinie 97/67 heift es:

»(10) Gemill dem Subsidiarititsprinzip ist auf Gemeinschaftsebene ein Bestand an allgemeinen
Grundsitzen festzulegen; es ist jedoch den Mitgliedstaaten zu iiberlassen, die Verfahren im
Einzelnen festzulegen und das fiir ihre Situation geeignetste System zu wihlen.

(18) Der wesentliche Unterschied zwischen Kurierpost und postalischen Universaldienstleistungen
besteht in dem von den Kurierdiensten erbrachten und von den Kunden wahrgenommenen
Mehrwert (in beliebiger Form), wobei sich dieser zusitzliche Wert am besten durch Ermittlung
des zusitzlichen Preises bestimmen ldsst, den die Kunden zu zahlen bereit sind. Die
einzuhaltende Preisgrenze des reservierten Bereichs wird hiervon jedoch nicht beriihrt.

(22)  Die Mitgliedstaaten sollten die Moglichkeit haben, die Durchfiihrung der nicht fiir die Anbieter
von Universaldienstleistungen reservierten Postdienste in ihrem Hoheitsgebiet durch
angemessene Genehmigungsverfahren zu regeln. Diese Verfahren miissen transparent,
nichtdiskriminierend und verhdltnismaBig sein und auf objektiven Kriterien beruhen.

(23) Die Mitgliedstaaten sollten die Moglichkeit haben, die Erteilung von Lizenzen an die
Bedingung zu kniipfen, Universaldienstpflichten zu i{ibernehmen oder Zahlungen in einen
Ausgleichsfonds zu leisten, der unverhdltnismaBige finanzielle Nachteile ausgleicht, die sich fiir
die Anbieter von Universaldienstleistungen aus der Universaldienstpflicht ergeben. Die
Mitgliedstaaten sollten ferner die Mdglichkeit haben, in die Genehmigungen eine Verpflichtung
aufzunehmen, wonach die genehmigten Téatigkeiten nicht die ausschlielichen oder besonderen
Rechte der Anbieter von Universaldienstleistungen im reservierten Bereich beeintrachtigen
diirfen. Zudem kann ein System der Kennzeichnung von Direktwerbung zu Kontrollzwecken
eingefiihrt werden, wenn diese liberalisiert ist.*

4 Art. 2 der Richtlinie bestimmt:
,,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. ,Postdienste‘ die Dienste im Zusammenhang mit der Abholung, dem Sortieren, dem Transport
und der Zustellung von Postsendungen,;

la.  ,Postdiensteanbieter’ Unternehmen, die einen oder mehrere Postdienste erbringen;

6. ,Postsendung‘ eine adressierte Sendung in der endgiiltigen Form, in der sie von einem
Postdiensteanbieter libernommen wird. Es handelt sich dabei neben Briefsendungen z. B. um
Biicher, Kataloge, Zeitungen und Zeitschriften sowie um Postpakete, die Waren mit oder ohne
Handelswert enthalten.

13. ,Universaldiensteanbieter® einen Offentlichen oder privaten Postdiensteanbieter, der in einem
Mitgliedstaat die Leistungen des Universalpostdienstes ganz oder teilweise erbringt und dessen
Identitdt der Kommission gemal Artikel 4 mitgeteilt wurde;

14. ,Genehmigung*‘ jede Erlaubnis, in der flir den Postsektor spezielle Rechte und Verpflichtungen

festgelegt werden und in der Unternehmen gestattet wird, Postdienste zu erbringen und
gegebenenfalls ihre Netze flir die Bereitstellung derartiger Dienste zu errichten und/oder zu
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betreiben, und die in Form einer ,Allgemeingenehmigung® oder ,Einzelgenehmigung’
entsprechend den nachstehenden Definitionen erteilt wird:

— ,Allgemeingenehmigung® ungeachtet einer Verpflichtung zu Registrierungs- oder
Meldeverfahren jede Genehmigung, die aufgrund einer ,Gruppengenehmigung oder
aufgrund allgemeiner Rechtsvorschriften einen Postdiensteanbieter davon entbindet, vor
der Ausiibung der aus der Genehmigung herrithrenden Rechte die ausdriickliche
Zustimmung der nationalen Regulierungsbehorde einzuholen;

— ,Einzelgenehmigung‘ eine durch eine nationale Regulierungsbehorde erteilte
Genehmigung, die einem Postdiensteanbieter bestimmte Rechte verleiht oder die Tatigkeit
des Unternechmens bestimmten Verpflichtungen, gegebenenfalls in Ergdnzung der
Allgemeingenehmigung, unterwirft, sofern der Postdiensteanbieter die entsprechenden
Rechte ohne Zustimmung der nationalen Regulierungsbehorde nicht ausiiben kann;

19.  ,Grundanforderungen‘ die im allgemeinen Interesse liegenden Griinde nichtwirtschaftlicher Art,
die einen Mitgliedstaat veranlassen konnen, fiir die Erbringung von Postdiensten Bedingungen
vorzuschreiben. Diese Griinde sind die Vertraulichkeit der Sendungen, die Sicherheit des Netzes
bei der Beforderung gefdahrlicher Stoffe, die Beachtung von Beschiftigungsbedingungen und
Systemen der sozialen Sicherheit, die gemidf den gemeinschaftlichen und nationalen
Rechtsvorschriften durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften und/oder Tarifvertrdge, die
zwischen den nationalen Sozialpartnern ausgehandelt wurden, geschaffen wurden, sowie in
begriindeten Fillen der Datenschutz, der Umweltschutz und die Raumplanung. Der Datenschutz
kann den Schutz personenbezogener Daten, die Vertraulichkeit {ibermittelter oder gespeicherter
Informationen sowie den Schutz der Privatsphire umfassen;

5 Art. 7 der Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten gewéhren fiir die Einrichtung und die Erbringung von Postdiensten keine
ausschlieBlichen oder besonderen Rechte mehr und erhalten diese auch nicht mehr aufrecht. Die
Mitgliedstaaten konnen die Bereitstellung der Universaldienste unter Anwendung eines oder mehrerer
der in den Absitzen 2, 3 und 4 genannten Verfahren oder anderer, mit dem Vertrag in Einklang
stehender Verfahren finanzieren.

3) Stellt ein Mitgliedstaat fest, dass die Universaldienstverpflichtungen aufgrund dieser Richtlinie
mit Nettokosten verbunden sind, die unter Beriicksichtigung von Anhang I berechnet werden, und eine
unverhéltnismédfBige finanzielle Belastung fiir den/die Universaldiensteanbieter darstellen, so kann er
Folgendes einfiihren:

a) einen Ausgleichsmechanismus, um das/die betroffene(n) Unternehmen mit 6ffentlichen Mitteln
zu entschidigen; oder

b) einen Mechanismus fiir die Aufteilung der Nettokosten der Universaldienstverpflichtungen auf
die Anbieter der Dienstleistungen und/oder Nutzer.

(4)  Werden die Nettokosten geméll Absatz 3 Buchstabe b aufgeteilt, so konnen die Mitgliedstaaten
einen Ausgleichsfonds einrichten, in den Beitrdge von Diensteanbietern und/oder Nutzern flieBen und
der von einer vom/von den Begilinstigten unabhéngigen Stelle verwaltet wird. Die Mitgliedstaaten
konnen die Erteilung von Genehmigungen an Diensteanbieter gemdfl Artikel 9 Absatz 2 mit der
Verpflichtung verkniipfen, einen finanziellen Beitrag zu dem Fonds =zu leisten oder
Universaldienstverpflichtungen zu erfiillen. Die in Artikel 3 genannten Universaldienstverpflichtungen
des/der Universaldiensteanbieter(s) konnen auf diese Weise finanziert werden.
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5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Grundsdtze der Transparenz, der
Nichtdiskriminierung und der VerhéltnismaBigkeit bei der Einrichtung des Ausgleichsfonds und der
Festlegung der Hohe der finanziellen Beitrdge geméll den Absdtzen 3 und 4 eingehalten werden.
Entscheidungen geméll den Absétzen 3 und 4 miissen auf objektiven und nachpriifbaren Kriterien
beruhen und der Offentlichkeit zugéinglich gemacht werden.

6 Art. 9 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Fiir Dienste, die nicht zum Universaldienst gehoren, konnen die Mitgliedstaaten
Allgemeingenehmigungen einfithren, soweit diese erforderlich sind, um die Erflillung der
Grundanforderungen zu gewéihrleisten.

(2) Fir Dienste, die zum Universaldienst gehoren, konnen die Mitgliedstaaten
Genehmigungsverfahren einschlieflich Einzelgenehmigungen einfithren, soweit diese erforderlich
sind, um die Erflillung der Grundanforderungen zu gewihrleisten und die Bereitstellung des
Universaldienstes zu gewihrleisten.

Die Bewilligung der Genehmigungen kann
— mit Universaldienstverpflichtungen verkniipft werden,;

— erforderlichenfalls und in begriindeten Fillen Anforderungen in Bezug auf Qualitit,
Verfiigbarkeit und Leistungsfahigkeit der betreffenden Dienste vorsehen;

— gegebenenfalls an die Verpflichtung gebunden sein, einen finanziellen Beitrag zu den in
Artikel 7 aufgefiihrten Ausgleichsmechanismen zu leisten, wenn die Erbringung des
Universaldienstes dem/den geméf Artikel 4 benannten Universaldiensteanbieter(n) Nettokosten
verursacht und fiir ihn/sie eine unverhéltnisméfBige Belastung darstellt;

— gegebenenfalls an die Verpflichtung gebunden sein, einen finanziellen Beitrag zu den
betrieblichen Aufwendungen der in Artikel 22 genannten nationalen Regulierungsbehdrde zu
leisten;

— gegebenenfalls von den in den nationalen Rechtsvorschriften festgelegten Arbeitsbedingungen
abhingig gemacht werden oder eine Verpflichtung zu deren Einhaltung auferlegen.

Die im ersten Gedankenstrich und in Artikel 3 genannten Verpflichtungen und Anforderungen kdnnen
nur benannten Universaldiensteanbietern auferlegt werden.

3) Die in den Absdtzen 1 und 2 genannten Verfahren, Verpflichtungen und Auflagen miissen
transparent, zuganglich, nichtdiskriminierend, verhdltnismafig, prizise und eindeutig sein, vorab der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden und auf objektiven Kriterien beruhen. Die Mitgliedstaaten
stellen sicher, dass die Griinde fiir die vollige oder teilweise Verweigerung oder Zuriicknahme einer
Genehmigung dem Antragsteller mitgeteilt werden; sie legen ein Rechtsbehelfsverfahren fest.*

7 In den Erwégungsgriinden 17, 27 und 28 der Richtlinie 2008/6 heil3t es:

»(17)  Transportleistungen allein sollten nicht als Postdienste gelten. ...

(27)  Postdiensteanbieter konnen gehalten sein, zur Finanzierung des Universaldienstes beizutragen,
wenn ein Ausgleichsfonds vorgesehen ist. Bei der Entscheidung dariiber, welche Unternechmen
fiir Beitrdge zu einem Ausgleichsfonds herangezogen werden, sollten die Mitgliedstaaten priifen,
ob die von diesen Unternehmen angebotenen Dienstleistungen vom Standpunkt der Nutzer als
Dienste, die unter den Universaldienst fallen, gelten konnen, da sie einen ausreichenden Grad an
Austauschbarkeit mit dem Universaldienst aufweisen, wobei die Merkmale dieser
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Dienstleistungen, einschlieBlich Mehrwertaspekte, sowie ihre vorgesehene Nutzung und die
Preisgestaltung zu beriicksichtigen sind. Diese Dienste miissen nicht notwendigerweise alle
Merkmale des Universaldienstes aufweisen, z. B. tédgliche Zustellung oder vollstindige
Abdeckung des Hoheitsgebiets.

(28) Um sich bei der Bestimmung des Beitrags zu den Kosten der Universaldiensterbringung in
einem Mitgliedstaat, der von diesen Unternehmen verlangt wird, an den Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit zu halten, sollten die Mitgliedstaaten transparente und nicht
diskriminierende Kriterien wie z. B. den Anteil dieser Unternehmen an den Aktivititen, die in
den Bereich des Universaldienstes fallen, verwenden. Die Mitgliedstaaten konnen von Anbietern,
die fiir Beitrdge zu einem Ausgleichsfonds herangezogen werden, verlangen, dass sie eine
geeignete Form der getrennten Rechnungslegung einfiihren, damit das Funktionieren des Fonds
sichergestellt ist.*

Italienisches Recht

8 Die Umsetzung der Richtlinie 97/67 in italienisches Recht erfolgte mit dem Decreto legislativo
n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato
interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita’ del servizio
(gesetzesvertretendes Dekret Nr. 261 iiber die Durchfiihrung der Richtlinie 97/67/EG iiber gemeinsame
Vorschriften fiir die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die
Verbesserung der Dienstequalitit) vom 22. Juli 1999 (GURI Nr. 182 vom 5. August 1999) in der durch
das Decreto legislativo n. 58 — Attuazione della direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva
97/67/CE, per quanto riguarda il pieno completamento del mercato interno dei servizi postali della
Comunita (gesetzesvertretendes Dekret Nr. 58 iiber die Durchfiihrung der Richtlinie 2008/6/EG zur
Anderung der Richtlinie 97/67/EG im Hinblick auf die Vollendung des Binnenmarktes der Postdienste
der Gemeinschaft) vom 31. Mérz 2011 (GURI Nr. 98 vom 24. April 2011) gednderten Fassung (im
Folgenden: gesetzesvertretendes Dekret Nr. 261/99) umgesetzt. Die im gesetzesvertretenden Dekret
Nr. 261/99 verwendeten Definitionen der Begriffe ,Postdienste”, ,Postdiensteanbieter und
,Postsendung® sind im Wesentlichen dieselben wie in der Richtlinie 97/67.

9 Art. 6 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 lautet:

»(1) Ein an die Allgemeinheit gerichtetes Angebot von Diensten, die nicht zum Universaldienst
gehoren, einschlieBlich der Bereitstellung privater Postficher fiir die Zustellung von
Briefsendungen ..., bedarf einer Allgemeingenehmigung.

(1bis)  Die Erteilung der Allgemeingenehmigung kann, auch fiir den Universaldiensteanbieter, unter
Beriicksichtigung der Marktsituation und der Organisation der Postdienste an spezifische
Universaldienstverpflichtungen in Bezug auf u. a. Qualitét, Verfligbarkeit und Leistungsfdhigkeit der
betreffenden Dienste oder an Verpflichtungen zur Leistung eines finanziellen Beitrags zu den
Ausgleichsmechanismen nach Art. 10 des vorliegenden Dekrets gebunden sein. Diese Verpflichtungen
werden durch eine MaBBnahme der Regulierungsbehorde festgelegt.

(2) Die Regulierungsbehorde legt mit einer binnen 180 Tagen nach Inkrafttreten des
gesetzesvertretenden Dekrets zur Umsetzung der Richtlinie 2008/6 erlassenen MaBlnahme jene Fille
fest, in denen die Téatigkeit beginnen kann, sobald dem Ministerium fiir Wirtschaftsentwicklung ... eine
Bescheinigung iiber den Téatigkeitsbeginn iibersandt wurde ...

3) Die Mafinahme im Sinne von Abs. 2 legt die Anforderungen und Verpflichtungen fest, denen
Einrichtungen unterworfen werden, die einer Allgemeingenehmigung unterliegende Téatigkeiten
austliben, einschlieBlich der Verpflichtungen im Bereich der Arbeitsbedingungen gemil3 Art. 18bis, der
Kontrollmodalititen in den Betriebsstitten sowie der Verfahren zur Mahnung, Einstellung und
Untersagung der Tétigkeit im Falle des Verstof3es gegen die Verpflichtungen.*

10 Art. 10 Abs. 1 bis 3 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 bestimmt:

»(1) Es wird ein Fonds zum Ausgleich der Universaldienstverpflichtungen eingerichtet. Er wird
vom Ministerium fiir das Telekommunikationswesen verwaltet und soll die Erbringung des
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Universaldienstes sicherstellen; er wird gespeist, wenn der Universaldiensteanbieter aus der
Erbringung dieses Dienstes und der ausschlielichen Dienste im Sinne des Art. 4 keine ausreichenden
Einnahmen erzielt, um die Erfiillung der ihm obliegenden Verpflichtungen zu gewahrleisten.

(2) Inhaber von Einzelgenehmigungen und von Allgemeingenehmigungen fiir Dienste, die die in
den Universaldienst eingeschlossenen Dienste ersetzen, sind zur Leistung eines Beitrags zum Fonds
nach Abs. 1 bis zur Hochstgrenze von 10 % der Bruttoeinnahmen aus der genehmigten Tétigkeit
verpflichtet.

3) Der Beitrag wird nach den Grundsitzen der Transparenz, der Nichtdiskriminierung und der
VerhéltnismaBigkeit durch die Regulierungsbehdrde auf der Grundlage der Kosten fiir eine effiziente
Verwaltung des Universaldienstes festgelegt.*

11 Nach Art. 18bis des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 haben die Postdiensteanbieter, auf die
Art. 3 Abs. 11, 5 und 6 des Dekrets Bezug nimmt, die in den nationalen Rechtsvorschriften und in den
geltenden Tarifvertrigen vorgesehenen Verpflichtungen im Bereich der Arbeitsbedingungen
einzuhalten.

12 Mit dem Beschluss Nr. 129/15/CONS vom 11. Mirz 2015 (im Folgenden: Beschluss Nr. 129/15)
genehmigte die AGCOM das Regolamento in materia di titoli abilitativi per I’offerta al pubblico di
serivizi postali (Verordnung liber Genehmigungen von an die Allgemeinheit gerichteten Angeboten
von Postdiensten, im Folgenden: Genehmigungsverordnung), das sich in seinem Anhang A befindet.

13 Nach Art. 8 Abs. 4 dieser Verordnung ist eine Allgemeingenehmigung fiir die Ausiibung der blofen
Transporttitigkeit nicht erforderlich.

14 Gemal Art. 10 Abs. 4 Buchst. ¢ dieser Verordnung muss derjenige, der eine Allgemeingenehmigung
beantragt, zum Zeitpunkt der Antragstellung die Verpflichtungen im Bereich der Sozialversicherung
seiner Arbeitnehmer einhalten. Nach Art. 10 Abs. 8 Buchst. f dieser Verordnung muss derjenige, der
eine Allgemeingenehmigung beantragt, zum Zeitpunkt der Antragstellung die MaBnahmen
beschreiben, die getroffen wurden, um die Erfiillung der Verpflichtungen hinsichtlich der
Vertraulichkeit der Sendungen zu gewéhrleisten.

15 Gemdll Art. 11 Abs. 1 Buchst. b und f der Genehmigungsverordnung ist der Inhaber einer
Allgemeingenehmigung verpflichtet, die in den nationalen Rechtsvorschriften und in den
Tarifvertragen des Postsektors vorgesehenen Bestimmungen im Bereich der Arbeitsbedingungen
einzuhalten und ,,zur Finanzierung der Kosten fiir die Erbringung des Universaldienstes beizutragen,
wenn die im 27. Erwidgungsgrund der Richtlinie [2008/6] und in Art. 10 Abs. 2 des
[gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99] aufgestellten Bedingungen erfiillt sind*.

16 Gemal} Art. 15 Abs. 2 dieser Verordnung ist der ,,Inhaber einer Allgemeingenehmigung zur Leistung
von Beitrigen zum Ausgleichsfonds fiir den Universaldienst verpflichtet, wenn die im
27. Erwégungsgrund der Richtlinie [2008/6] und in Art. 10 Abs. 2 des [Dekrets Nr.] 261/99
aufgestellten Bedingungen erfiillt sind*.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

17 Bei den Klédgerinnen des Ausgangsverfahrens handelt es sich um Unternehmensverbidnde und
Unternehmen, die im StraBBentransport-, Speditions- oder Kurierdienstsektor (Rechtssache C-259/16)
oder blof3 im Kurierdienstsektor (Rechtssache C-260/16) tétig sind.

18 Diese Unternehmen und Unternehmensverbdnde sind Inhaber einer Allgemeingenehmigung fiir die
Erbringung des Postdienstes im Sinne des Art. 6 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99.

19 Die Klédgerinnen des Ausgangsverfahrens befassten das vorlegende Gericht mit einer Klage auf
Nichtigerklarung des Beschlusses Nr. 129/15, der Genehmigungsverordnung sowie des Decreto del
Ministro dello Sviluppo Economico — Disciplinare delle procedure per il rilascio dei titoli abilitativi per
I’offerta al pubblico dei servizi postali (Dekret des Ministers flir Wirtschaftsentwicklung — Regelung
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iiber die Verfahren zur Erteilung von Genehmigungen von an die Allgemeinheit gerichteten Angeboten
von Postdiensten) vom 29. Juli 2015 (im Folgenden: Dekret vom 29. Juli 2015). Sie machten geltend,
dass diese Rechtsakte den Begriff ,,Postdienst™ im Sinne des Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 97/67 zu weit
auslegten, indem sie die von ihnen ausgeiibten Titigkeiten zu diesen Diensten zihlten. Uberdies
betonten sie, dass diese Rechtsakte ihnen Verpflichtungen auferlegten, die in keinem Verhiltnis zu den
in dieser Richtlinie festgelegten Anforderungen stiinden.

20  Was die Auslegung des Begriffs ,,Postdienst* betrifft, ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass
dieser nicht die Stralentransport-, Speditions- und Kurierdiensttitigkeiten umfassen sollte. Nur Pakete,
die von Postdiensteanbietern nach den diesem Postdienst eigenen Modalititen weitergeleitet wiirden,
konnten als ,,Postsendungen® im Sinne des Art. 2 Nr. 6 der Richtlinie 97/67 qualifiziert werden. Somit
zweifelt das vorlegende Gericht an der Vereinbarkeit der im Ausgangsverfahren streitigen Rechtsakte
mit dieser Richtlinie, da diese Rechtsakte zum einen vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie nur
jene Tatigkeiten ausschlossen, die blo3 den physischen Transport von Waren zum Gegenstand hétten,
und zum anderen auch ,,Postdienste mit Mehrwert“, wie etwa die Kurierdienste, zu diesem Dienst
zahlten.

21 Zum geltend gemachten Versto3 gegen den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit merkt das vorlegende
Gericht in erster Linie an, dass Art. 6 Abs. 1 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 von den
Anbietern von Postdiensten, die nicht zum Universaldienst gehdrten, unterschiedslos und automatisch
verlange, eine Allgemeingenehmigung zu erlangen. Nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 97/67 sind die
Mitgliedstaaten aber nur berechtigt, Allgemeingenehmigungen einzufiihren, ,,soweit diese erforderlich
sind, um die Erfiillung der Grundanforderungen zu gewahrleisten.

22 In zweiter Linie stellten die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsakte, insbesondere die
Art. 10 und 11 der Genehmigungsverordnung, Voraussetzungen fiir die Erlangung einer
Allgemeingenehmigung auf, die in der Richtlinie 97/67 nicht vorgesehen seien. Jedenfalls stiinden
diese Voraussetzungen in keinem Verhiltnis zu den von den Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens
tatsdchlich ausgeilibten Tétigkeiten. Insbesondere hebt das vorlegende Gericht hervor, dass keine
Regelung erforderlich sei, um das reibungslose Funktionieren der Mérkte, in denen die Kligerinnen
des Ausgangsverfahrens titig seien, sicherzustellen. Diese Mérkte seien ndmlich im Unterschied zum
Markt fiir Dienste, die zum Universaldienst gehorten, in der Lage, sich wirksam selbst zu regulieren.

23 In dritter Linie duBert das vorlegende Gericht Zweifel in Bezug auf die RechtméBigkeit der den
Inhabern einer Allgemeingenehmigung nach Art. 6 Abs. lbis des gesetzesvertretenden Dekrets
Nr. 261/99 auferlegten Verpflichtung, Beitrige zu den Kosten des Universaldienstes zu leisten.
Wihrend sich ndmlich aus Art. 7 Abs. 4 und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 97/67 ergebe, dass nur die
Anbieter von Diensten, die zum Universaldienst gehorten, einer solchen Verpflichtung unterworfen
werden konnten, verlangten die Art. 6 und 10 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 diesen
Beitrag auch von den Inhabern der Genehmigung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie.

24 Jedenfalls leite sich aus Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 97/67 ab, dass eine Verpflichtung zu Beitrdgen zu
den Kosten des Universaldienstes nicht auferlegt werden konne, ohne im Vorfeld zu priifen, ob die
Einflihrung einer solchen Verpflichtung angemessen sei. Die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Rechtsakte sdhen jedoch insoweit keine vorherige Priifung vor, weshalb sie auch von diesem
Standpunkt aus gegen den Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit verstieBBen.

25  Unter diesen Umstédnden hat das Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Verwaltungsgericht
fiir die Region Latium, Italien) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen, die in den Rechtssachen C-259/16 und C-260/16 identisch
formuliert werden:

1. Steht das Unionsrecht, insbesondere Art. 2 Nrn. 1, 1a und 6 der Richtlinie 97/67 der Anwendung
einer nationalen Regelung entgegen, im Einzelnen der Anwendung von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a
und f des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 und Art. 1 Abs. 1 Buchst. g und r in
Verbindung mit Buchst. i der Genehmigungsverordnung und der Regelung iiber die Verfahren zur
Erteilung von Genehmigungen von an die Allgemeinheit gerichteten Angeboten von
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Postdiensten im Dekret vom 29. Juli 2015, soweit sie darauf abzielen, auch die Dienste des
Straflentransportunternehmers, des Spediteurs und des Kuriers in den Postdienst einzubeziehen?

2. Stehen das Unionsrecht, insbesondere Art. 9 Abs. 1 und Art. 2 Nr. 19 der Richtlinie 97/67, sowie
die Grundsdtze der VerhiltnismédBigkeit und der Angemessenheit der Anwendung einer
nationalen Regelung entgegen, im Einzelnen der Anwendung von Art. 6 Abs. 1 des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 sowie Art. 8 der Genehmigungsverordnung und der
Regelung iiber die Verfahren zur Erteilung von Genehmigungen von an die Allgemeinheit
gerichteten Angeboten von Postdiensten im Dekret vom 29. Juli 2015, soweit sie die Erbringer
von Straflentransport-, Speditions- und Kurierdiensten verpflichten, eine Allgemeingenehmigung
zusitzlich zu der Genehmigung einzuholen, die erforderlich ist, um die Grundanforderungen auf
dem Gebiet der Erbringung von Postdiensten zu gewéhrleisten?

3. Steht das Unionsrecht, insbesondere Art. 7 Abs. 4 und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 97/67 der
Anwendung einer nationalen Regelung entgegen, im Einzelnen der Anwendung von Art. 6
Abs. 1bis und Art. 10 Abs. 2 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 sowie von Art. 11
Abs. 1 Buchst. f und Art. 15 Abs. 2 der Genehmigungsverordnung und Art. 9 der Regelung tiber
die Verfahren zur Erteilung von Genehmigungen von an die Allgemeinheit gerichteten
Angeboten von Postdiensten im Dekret vom 29. Juli 2015, soweit sie die Erbringer von
Straflentransport-, Speditions- und Kurierdiensten verpflichten, einen Beitrag zum
Ausgleichsfonds fiir den Universaldienst zu leisten?

4. Steht das Unionsrecht, insbesondere Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 97/67 der Anwendung einer
nationalen Regelung entgegen, im Einzelnen der Anwendung von Art. 6 und 10 des
gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 sowie von Art. 11 Abs. 1 Buchst. f und Art. 15 Abs. 2
der Genehmigungsverordnung und Art. 9 der Regelung iiber die Verfahren zur Erteilung von
Genehmigungen von an die Allgemeinheit gerichteten Angeboten von Postdiensten im Dekret
vom 29. Juli 2015, soweit sie keine Priifung der Félle enthalten, in denen der Beitrag zum
Ausgleichsfonds fiir die Kosten des Universaldienstes als angemessen bezeichnet werden kann,
und keine Anwendungsmodalititen vorsehen, die danach differenziert sind, wie die subjektive
Lage der Beitragsleistenden und der Markte ist?

26 Mit Beschluss des Priasidenten des Gerichtshofs vom 21. Juni 2016 sind die Rechtssachen C-259/16
und C-260/16 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

27 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Nrn. 1, 1a und 6 der
Richtlinie 97/67 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, wonach die Strallentransport-, Speditions- oder Kurierdienstunternehmen, die
Dienste der Abholung, des Sortierens, des Transports und der Zustellung von Postsendungen erbringen,
Postdiensteanbieter im Sinne von Art. 2 Nr. la dieser Richtlinie sind, es sein denn, ihre Téatigkeit
beschrinkt sich auf den Transport der Postsendungen.

28  Im vorliegenden Fall hegt, wie der Generalanwalt in Nr. 38 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, das
vorlegende Gericht Zweifel an einer moglichen Einordnung von zwei Arten von Unternehmen,
ndmlich einerseits von denjenigen, die Stralentransport- und Speditionsdienste anbieten, und
andererseits von Kurierdienstunternehmen, als Postdiensteanbieter im Sinne von Art. 2 Nr. la der
Richtlinie 97/67.

29 Hinsichtlich der Straentransport- und Speditionsdienste machen die Kligerinnen des
Ausgangsverfahrens geltend, dass ein Unternehmen, das als Haupttitigkeit einen Transportdienst flir
Postsendungen erbringe und nur als Hilfstétigkeit einen der anderen Dienste des Art. 2 Nr. 1 der
Richtlinie 97/67 anbiete, nicht als ,,Postdiensteanbieter qualifiziert werden konne.
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30 Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 97/67 der Begriff
,Postdienste die Dienste im Zusammenhang mit der Abholung, dem Sortieren, dem Transport und der
Zustellung von Postsendungen umfasst.

31 Zweitens heifit es im 17. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/6, dass Transportleistungen allein nicht
als Postdienste gelten sollten. Uberdies fligte diese Richtlinie in Art. 2 der Richtlinie 97/67 eine Nr. 1a
ein, wonach ein , Postdiensteanbieter ein Unternehmen ist, das einen oder mehrere ,,Postdienste*
erbringt.

32 Die Richtlinie 2008/6 nahm jedoch am urspriinglichen Wortlaut der Richtlinie 97/67 keine Anderung
in Bezug auf eine Unterscheidung vor, die zwischen einer Erbringung der Postdienste im Sinne des
Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 97/67 als Haupt- und als Hilfstitigkeit zu treffen wére.

33 Drittens kann eine Tatigkeit nur dann als zu einem Postdienst gehorig gelten, wenn sie eine
,Postsendung® im Sinne des Art. 2 Nr. 6 der Richtlinie 97/67 betrifft. Insoweit definiert diese
Bestimmung die Postsendung als eine adressierte Sendung in der endgiiltigen Form, in der sie von
einem Postdiensteanbieter iibernommen wird, und erldutert, dass es sich bei einer Postsendung u. a. um
Briefsendungen, Biicher, Kataloge, Zeitungen und Zeitschriften sowie um Postpakete, die Waren mit
oder ohne Handelswert enthalten, handeln kann.

34 Unter diesen Voraussetzungen ist ein Unternehmen als ,,Postdiensteanbieter im Sinne von Art. 2
Nr. la der Richtlinie 97/67 zu qualifizieren, wenn es mindestens einen der in Art. 2 Nr. 1 dieser
Richtlinie aufgezédhlten Dienste erbringt und der so erbrachte Dienst oder die so erbrachten Dienste
eine Postsendung betreffen, wobei seine Tétigkeit jedoch nicht auf die bloBe Transportleistung
beschrinkt sein darf. Folglich konnen StraBBentransport- oder Speditionsunternehmen, die als
Haupttitigkeit einen Transportdienst fiir Postsendungen und als Hilfstitigkeit Dienste der Abholung,
des Sortierens oder der Zustellung dieser Sendungen anbieten, nicht vom Anwendungsbereich dieser
Richtlinie ausgeschlossen werden.

35 Im Ubrigen wiirden sich, wie der Generalanwalt in Nr. 43 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, die
Auslegungsschwierigkeiten dieser Richtlinie vervielfachen, wenn man zuliee, dass Stralentransport-
oder Speditionsunternechmen blofl mit der Begriindung, dass sie die Tatigkeiten der Abholung, des
Sortierens oder der Zustellung von Postsendungen nur als Hilfstitigkeiten erbrichten, vom
Anwendungsbereich der Richtlinie 97/67 ausgenommen wiirden. Es miisste ndmlich von Fall zu Fall
gepriift werden, ob die als Hilfstitigkeiten erbrachten Dienste im Verhiltnis zu der als Haupttatigkeit
erbrachten Transportleistung einen groBeren oder kleineren Anteil ausmachen, damit festgestellt
werden konnte, welche rechtliche Regelung zur Anwendung kommt.

36 Hinsichtlich der Kurierdienste machen die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens geltend, dass diese
Dienste wegen des durch sie erbrachten Mehrwerts nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie
97/67 fallen sollten.

37 Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 97/67 nicht definiert, was unter
,Kurierdienst” zu verstehen ist, und es im 18. Erwdgungsgrund bloB heif3t, dass ,,[d]er wesentliche
Unterschied zwischen Kurierpost und postalischen Universaldienstleistungen ... in dem von den
Kurierdiensten erbrachten und von den Kunden wahrgenommenen Mehrwert (in beliebiger Form)
[besteht].

38 Zweitens folgt aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass sich Kurierdienste vom postalischen
Universaldienst durch einen Mehrwert fiir die Kunden unterscheiden, fiir den die Kunden bereitwillig
einen hoheren Betrag zahlen. Bei derartigen Dienstleistungen handelt es sich um spezifische, von den
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse trennbare Dienstleistungen, die besonderen Bediirfnissen
von Wirtschaftsteilnehmern entsprechen und bestimmte zusétzliche Leistungen verlangen, die der
herkémmliche Postdienst nicht anbietet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juni 2017, Ilves Jakelu,
C-368/15, EU:C:2017:462, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

39 Drittens ist der Gerichtshof in den Urteilen vom 13. Oktober 2011, DHL International (C-148/10,
EU:C:2011:654, Rn. 30 und 52), vom 16. November 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15,
EU:C:2016:880, Rn. 31), sowie vom 15. Juni 2017, Ilves Jakelu (C-368/15, EU:C:2017:462, Rn. 29),
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davon ausgegangen, dass Unternehmen, die Kurierdienste erbringen, in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 97/67 fallen, und hat bestimmte Vorschriften dieser Richtlinie auf sie angewandt. Wie der
Generalanwalt in Nr. 46 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, wiren diese Urteile unverstindlich,
wenn der Gerichtshof nicht implizit damit einverstanden gewesen wire, dass der Kurierdienst unter
den Begriff der ,,Postdienste* im Sinne von Art. 2 Nr. 1 dieser Richtlinie fallt.

40 Unter diesen Voraussetzungen ist eine Unterscheidung zwischen dem Universaldienst und dem
Kurierdienst je nachdem, ob ein durch den Dienst erbrachter Mehrwert vorliegt, zwar moglich. Im
Hinblick auf die Art der in Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 97/67 aufgezédhlten Dienste ist ein solches
Unterscheidungskriterium aber vollig belanglos. So ist der Umstand, dass solche Dienste
gegebenenfalls einen Mehrwert erbringen, nicht geeignet, ihnen ihre Eigenschaft als ,,Postdienste im
Sinne dieser Bestimmung zu nehmen.

41 Nach alledem ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 2 Nrn. 1, 1a und 6 der Richtlinie
97/67 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen  nicht  entgegensteht, = wonach  die  StraBlentransport-,  Speditions-  oder
Kurierdienstunternehmen, die Dienste der Abholung, des Sortierens, des Transports und der Zustellung
von Postsendungen erbringen, Postdiensteanbieter im Sinne von Art. 2 Nr. 1a dieser Richtlinie sind, es
sein denn, ihre Tétigkeit beschrinkt sich auf den Transport der Postsendungen.

Zur zweiten Frage

42 Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Nr. 19 und Art. 9 Abs. 1
der Richtlinie 97/67 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die von
jedem  StraBentransport-, Speditions- oder Kurierdienstunternehmen verlangt, {ber eine
Allgemeingenehmigung fiir die Erbringung von Postdiensten zu verfiigen, ohne dass im Vorfeld
gepriift wird, ob eine solche Genehmigung erforderlich ist, um die Erfiillung einer der
Grundanforderungen zu gewahrleisten.

43 Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 97/67 fiir
Dienste, die nicht zum Universaldienst gehoren, Allgemeingenehmigungen einfithren konnen, soweit
diese erforderlich sind, um die Erfiillung der Grundanforderungen zu gewahrleisten.

44 Art. 2 Nr. 19 dieser Richtlinie definiert diese Anforderungen, die in dieser Bestimmung abschlieSend
aufgezdhlt sind, als im allgemeinen Interesse liegende Griinde nicht wirtschaftlicher Art, die einen
Mitgliedstaat veranlassen kdnnen, fiir die Erbringung von Postdiensten Bedingungen vorzuschreiben.

45  Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, wie der Generalanwalt in Nr. 58 seiner Schlussantrige
ausgefiihrt hat, dass der Mitgliedstaat, der sich dazu entschlieft, den Zugang zum Markt der
Postdienste an eine Allgemeingenehmigung zu kniipfen, dies rechtfertigen muss, indem er sich auf eine
oder mehrere dieser Anforderungen bezieht.

46 Im vorliegenden Fall weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass Art. 6 des gesetzesvertretenden
Dekrets Nr. 261/99 unterschiedslos und automatisch von den Unternehmen, die nicht zum
Universaldienst gehorende Postdienste anbdten, verlange, iiber eine Allgemeingenehmigung zu
verfiigen, ohne im Vorfeld zu priifen, ob eine solche Genehmigung erforderlich sei, um die Erfiillung
zumindest einer der Grundanforderungen zu gewéhrleisten. Es fiigt hinzu, dass die Verpflichtungen,
die diesen Unternehmen fiir die Erlangung einer solchen Allgemeingenehmigung auferlegt wiirden,
unverhidltnismafig seien.

47 Unter diesen Umstdnden ist fiir die Beantwortung der zweiten Vorlagefrage zu priifen, ob eine
Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende erstens durch eine der in Art. 2 Nr. 19 der
Richtlinie 97/67 aufgezihlten Grundanforderungen gerechtfertigt werden kann und zweitens in dem
Sinne verhéltnisméBig ist, dass sie geeignet ist, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels zu
gewihrleisten, und, wenn ja, ob dieses Ziel nicht durch weniger weitreichende Verbote erreicht werden
konnte.

48  Was insoweit die Frage betrifft, ob eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche durch eine
der in Art. 2 Nr. 19 der Richtlinie 97/67 aufgezihlten Grundanforderungen gerechtfertigt werden kann,
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ist der dem Gerichtshof vorliegenden Akte zu entnehmen, dass diese Regelung die Einfithrung eines
Allgemeingenehmigungssystems fiir Unternehmen, die als ,,Postdiensteanbieter eingestuft werden
konnen, mit zwei dieser Grundanforderungen, ndmlich der Beachtung von Beschéftigungsbedingungen
und Systemen der sozialen Sicherheit sowie der Vertraulichkeit von Sendungen, rechtfertigt.

49 Hinsichtlich der VerhdltnismaBigkeit der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung ist darauf
hinzuweisen, dass es Sache des vorlegenden Gerichts ist, im Rahmen einer Gesamtwiirdigung aller
relevanten rechtlichen und tatsdchlichen Umstdnde zu priifen, ob eine solche Regelung geeignet ist, die
Erreichung der verfolgten Ziele zu gewéhrleisten, und nicht iiber das hierfiir Erforderliche hinausgeht.
Der Gerichtshof hat ihm jedoch hierfiir alle Anhaltspunkte fiir die Auslegung des Unionsrechts zu
geben, anhand deren es entscheiden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Dezember 2017, Global
Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, Rn. 51 und 52).

50  Was in erster Linie die Eignung dieser Regelung betrifft, die Erreichung des von ihr verfolgten Ziels
zu gewdbhrleisten, ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs eine
nationale Regelung nur dann geeignet ist, die Verwirklichung des geltend gemachten Ziels zu
gewihrleisten, wenn sie tatsdchlich dem Anliegen gerecht wird, es in kohédrenter und systematischer
Weise zu erreichen (Urteil vom 10. Marz 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, Rn. 55).

51 Hinsichtlich der ersten der in Rn. 48 des vorliegenden Urteils genannten Grundanforderungen,
namlich der Beachtung von Beschiftigungsbedingungen und Systemen der sozialen Sicherheit, sieht
aber Art. 10 Abs. 4 Buchst. ¢ der Genehmigungsverordnung vor, dass die Erteilung der
Allgemeingenehmigung an den Postdiensteanbieter davon abhingt, ob dieser zum Zeitpunkt der
Antragstellung die Anforderungen im Bereich der Sozialversicherung seiner Arbeitnehmer einhilt.

52 Insoweit leitet sich sowohl aus den Art. 6 Abs. 3 und Art. 18bis des gesetzesvertretenden Dekrets
Nr. 261/99 als auch aus Art. 11 Abs. 1 Buchst. b der Genehmigungsverordnung ab, dass der Inhaber
einer Allgemeingenehmigung zur Einhaltung der in den nationalen Rechtsvorschriften und in den
Tarifvertragen des Postsektors vorgesehenen Bestimmungen im Bereich der Arbeitsbedingungen
verpflichtet ist. Hierflir verlangt Art. 10 Abs. 8 der Genehmigungsverordnung von jenen, die einen
Antrag auf eine Allgemeingenehmigung stellen, dass sie zum Zeitpunkt der Antragstellung
Informationen in Bezug auf die fiir ihre Arbeitnehmer geltenden Tarifvertrige sowie andere
Informationen zu diesen Arbeitnehmern beibringen.

53 Im Ubrigen erklirte die AGCOM, wie der Generalanwalt in Nr. 59 seiner Schlussantriige ausgefiihrt
hat, im Beschluss Nr. 129/15, wie die durch die fragliche Regelung vorgesehenen Verpflichtungen die
Einhaltung der Arbeitsbedingungen gewahrleisten konnten.

54 In Bezug auf die zweite der in Rn. 48 des vorliegenden Urteils genannten Grundanforderungen,
ndmlich die Vertraulichkeit der Sendungen, heifit es in Art. 10 Abs. 8 der Genehmigungsverordnung,
dass die Unternehmen, die einen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung stellen, den zustindigen
Behorden zum Zeitpunkt der Antragstellung eine Beschreibung der MaBBnahmen {ibermitteln miissen,
die getroffen wurden, um die Erfillung der Verpflichtungen der Vertraulichkeit der Sendungen zu
gewdhrleisten.

55 Unter diesen Voraussetzungen ist die im Ausgangsverfahren streitige Regelung offensichtlich
geeignet, die Einhaltung einiger der in Art. 2 Nr. 19 der Richtlinie 97/67 aufgezdhlten
Grundanforderungen zu gewéhrleisten.

56 In zweiter Linie ist zu priifen, ob die Verpflichtungen, von denen die im Ausgangsverfahren in Rede
stechende Regelung die Erteilung der fiir die Erbringung von Postdiensten erforderlichen
Allgemeingenehmigung abhédngig macht, nicht {iber das hinausgehen, was fiir die Erreichung des
verfolgten Ziels erforderlich ist.

57 Wie der Generalanwalt in Nr. 64 seiner Schlussantridge ausfiihrt, gibt das vorlegende Gericht aber
nicht genau an, welche von der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung auferlegten
Verpflichtungen (mit Ausnahme derjenigen zur Finanzierung des Universaldienstes, die Gegenstand
der dritten und vierten Vorlagefrage ist) unverhéltnisméafBig sein konnten.
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58  AuBlerdem weist das vorlegende Gericht nur darauf hin, dass solche Verpflichtungen sowohl in Bezug
auf die Erteilung der Allgemeingenehmigung als auch in Bezug auf die Ausiibung dieser Téatigkeiten
zwingend seien.

59 SchlieBlich ist der dem Gerichtshof vorliegenden Akte zu entnehmen, dass die
Allgemeingenehmigung 45 Tage, nachdem die zustindigen Behorden den Antrag des betroffenen
Unternehmens erhalten haben, als erteilt gilt.

60 In Anbetracht all dieser Umstidnde, insbesondere der Modalititen der Erteilung der
Allgemeingenehmigung, ist festzustellen, wie der Generalanwalt in den Nrn. 65 und 66 seiner
Schlussantrage ausgefiihrt hat, dass von den Verpflichtungen, die von der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden nationalen Regelung auferlegt werden, nicht angenommen werden kann, dass sie {iber
das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Erfiillung der in Art. 2 Nr. 19 der Richtlinie 97/67
aufgezéhlten Grundanforderungen zu gewéhrleisten.

61 Nach alledem ist auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 2 Nr. 19 und Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 97/67 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren  fraglichen, die von jedem  Stralentransport-, = Speditions-  und
Kurierdienstunternehmen verlangt, {iber eine Allgemeingenehmigung fiir die Erbringung von
Postdiensten zu verfiigen, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung durch eine der in Art. 2 Nr. 19
dieser Richtlinie aufgezdhlten Grundanforderungen gerechtfertigt ist und den Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit in dem Sinne wahrt, dass sie geeignet ist, die Verwirklichung des verfolgten Ziels
zu gewihrleisten, und nicht iiber das fiir seine Erreichung Erforderliche hinausgeht, was das
vorlegende Gericht zu priifen hat.

Zur dritten und zur vierten Frage
Zur Zuldssigkeit

62  In ihren schriftlichen Erkldrungen &uflert die Kommission Zweifel an der Zulédssigkeit der dritten und
der vierten Frage. Sie erklart, dass die Verpflichtung zu Beitrdgen zum Ausgleichsfonds fiir den
Universaldienst zwar tatsdchlich in Art. 10 Abs. 2 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 und in
Art. 11 Abs. 1 Buchst. f der Genehmigungsverordnung vorgesehen sei, aber noch keine Entscheidung
der AGCOM diese Verpflichtung fiir die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens zum Tragen gebracht
habe. Daher seien diese Fragen hypothetischer Natur.

63 Insoweit ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass der Zweck eines
Vorabentscheidungsersuchens nicht darin liegt, Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen
abzugeben, sondern darin, dem Bediirfnis nach einer tatsiachlichen Entscheidung eines Rechtsstreits
iiber das Unionsrecht Genilige zu tun (Urteil vom 26. Oktober 2017, Balgarska energiyna borsa,
C-347/16, EU:C:2017:816, Rn. 31).

64 Es ist festzustellen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 97/67 einen
Ausgleichsfonds einrichten konnen, in den Beitrdge u. a. von Postdiensteanbietern flieBen. Aullerdem
konnen die Mitgliedstaaten die Erteilung von Genehmigungen an Diensteanbieter gemall Art. 9 Abs. 2
dieser Richtlinie mit der Verpflichtung verkniipfen, einen finanziellen Beitrag zu diesem Fonds zu
leisten.

65  Im vorliegenden Fall sind zum einen nach Art. 10 Abs. 2 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99
u. a. Inhaber von Allgemeingenechmigungen fiir Dienste, die die in den Universaldienst
eingeschlossenen Dienste ersetzen, zur Leistung eines Beitrags zum Ausgleichsfonds fiir den
Universaldienst bis zur Hochstgrenze von 10 % der Bruttoeinnahmen aus der genehmigten Téatigkeit
verpflichtet. Zum anderen hat der Inhaber einer Allgemeingenehmigung gemifl Art. 11 Abs. 1
Buchst. f der Genehmigungsverordnung zur Finanzierung der Kosten fiir die Erbringung des
Universaldienstes beizutragen, wenn die im 27. Erwigungsgrund der Richtlinie 2008/6 und in Art. 10
Abs. 2 des gesetzesvertretenden Dekrets aufgestellten Bedingungen erfiillt sind.

66 Es ergibt sich aber aus den Erkldrungen der Parteien bei der miindlichen Verhandlung, dass die
AGCOM die Entscheidung tiber die Einrichtung des Ausgleichsfonds fiir den Universaldienst noch
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nicht erlassen hat. Daher hat diese nationale Behorde vorbehaltlich einer Priifung durch das vorlegende
Gericht offenbar weder die Fille, in denen die Anbieter von Postdiensten, die nicht zum
Universaldienst gehoren, zur Leistung von Beitrdgen zu diesem Fonds herangezogen werden, noch die
konkreten Modalitdten einer solchen Beitragsleistung festgelegt.

67 Unter diesen Voraussetzungen ist in Bezug auf die dritte Frage festzustellen, dass, wie den
Erwégungen in Rn. 65 des vorliegenden Urteils zu entnehmen ist, Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 97/67,
soweit er den Mitgliedstaaten gestattet, eine Verpflichtung zur Leistung von Beitrdgen zum
Ausgleichsfonds aufzustellen, in die italienische Rechtsordnung umgesetzt wurde. Daher ist diese
Frage, die nicht als hypothetisch angesehen werden kann, zuldssig.

68 Hingegen ist, da die vierte Frage im Wesentlichen die konkreten Modalititen betriftt, mit denen die
Verpflichtung der Inhaber einer Allgemeingenehmigung zur Leistung von Beitrdagen zum
Ausgleichsfonds fiir den Universaldienst umgesetzt werden soll, im Hinblick auf die Erwdgungen in
Rn. 66 des vorliegenden Urteils festzustellen, dass die Beantwortung dieser Frage darauf hinausliefe,
ein Gutachten fir AGCOM iiber eine Frage abzugeben, die derzeit nur hypothetischer Natur ist.
Folglich ist die vierte Frage unzuléssig.

In der Sache

69 Mit seiner dritten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 7 Abs. 4 und Art. 9
Abs. 2 der Richtlinie 97/67 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, die von den Inhabern einer Allgemeingenehmigung fiir
die Erbringung von Postdiensten verlangt, Beitrige zu einem Ausgleichsfonds fiir den Universaldienst
zu leisten.

70 Insoweit ist zunédchst daran zu erinnern, dass Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 97/67 den Mitgliedstaaten
gestattet, nicht zum Universaldienst gehorende Dienste von Unternehmen des Postsektors von
Allgemeingenehmigungen abhéngig zu machen, wahrend Art. 9 Abs. 2 Unterabs. 1 dieser Richtlinie
die Moglichkeit fiir die Mitgliedstaaten vorsieht, fiir Dienste, die zum Universaldienst gehoren,
Genehmigungsverfahren einzufiihren (Urteil vom 16. November 2016, DHL Express [Austria], C-2/15,
EU:C:2016:880, Rn. 20).

71 Sodann zdhlt Art. 9 Abs. 2 Unterabs. 2 dieser Richtlinie die Verpflichtungen auf, an die die
Bewilligung der Genehmigungen gekniipft werden kann, ohne dass seinem Wortlaut entnommen
werden kann, auf welche Kategorie von Genehmigungen — diejenigen, die sdmtliche Postdienste
betreffen, oder diejenigen, die nur Dienste, die zum Universaldienst gehdren, betreffen — sich diese
Bestimmung bezieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. November 2016, DHL Express [Austria],
C-2/15, EU:C:2016:880, Rn. 21).

72 SchlieBlich sollten die Mitgliedstaaten, wie es der 27. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/6 vorsieht,
bei der Entscheidung dariiber, welche Anbieter von Postdiensten, die nicht zum Universaldienst
gehoren, fiir Beitrdge zum Ausgleichsfonds herangezogen werden, priifen, ob die von diesen
Unternehmen angebotenen Dienstleistungen vom Standpunkt der Nutzer als Dienste, die unter den
Universaldienst fallen, gelten konnen, da sie einen ausreichenden Grad an Austauschbarkeit mit dem
Universaldienst aufweisen, wobei die Merkmale dieser Dienstleistungen zu beriicksichtigen sind.

73 Insoweit ist zum einen festzustellen, dass sich aus der Analyse des Gesamtgefiiges von Art. 9 Abs. 2
Unterabs. 2 der Richtlinie 97/67 ergibt, dass der dort verwendete Begriff ,,Genehmigungen* sowohl die
Genehmigungen im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Unterabs. 1 dieser Richtlinie als auch die Genehmigungen
im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie bezeichnet (Urteil vom 16. November 2016, DHL Express
[Austria], C-2/15, EU:C:2016:880, Rn. 28).

74 Zum anderen verpflichtet, abgesehen davon, dass die im 27. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/6
vorgesehene Bedingung in Bezug auf den ausreichenden Grad an Austauschbarkeit in Art. 10 Abs. 2
des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 261/99 iibernommen wurde, Art. 11 Abs. 1 Buchst. f der
Genehmigungsverordnung den Inhaber einer Allgemeingenehmigung ausdriicklich zu ,,Beitrdgen zur
Finanzierung der Kosten fiir die Erbringung des Universaldienstes ..., wenn die im
27. Erwéagungsgrund der Richtlinie [2008/6] und in Art. 10 Abs. 2 des [gesetzesvertretenden Dekrets
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Nr. 261/99] aufgestellten Bedingungen erfiillt sind“, so dass die Moglichkeit, den Inhaber einer
Allgemeingenehmigung zu Beitrdgen zum Ausgleichsfonds fiir den Universaldienst zu verpflichten,
von dieser Bedingung in Bezug auf den ausreichenden Grad an Austauschbarkeit abhédngt.

75  Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 7 Abs. 4 und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie
97/67 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen nicht entgegenstehen, die die Inhaber einer Allgemeingenehmigung fiir die Erbringung von
Postdiensten zu Beitrdgen zu einem Ausgleichsfonds fiir den Universaldienst verpflichtet, wenn diese
Dienstleistungen vom Standpunkt der Nutzer als Dienste, die unter den Universaldienst fallen, gelten
konnen, da sie einen ausreichenden Grad an Austauschbarkeit mit diesem aufweisen.

Kosten

76 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art.2 Nrn. 1, 1a und 6 der Richtlinie 97/67/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 15. Dezember 1997 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung des
Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der
Dienstequalitit in der durch die Richtlinie 2008/6/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 20. Februar 2008 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht, wonach
die StraBlentransport-, Speditions- oder Kurierdienstunternehmen, die Dienste der
Abholung, des Sortierens, des Transports und der Zustellung von Postsendungen
erbringen, Postdiensteanbieter im Sinne von Art. 2 Nr. 1a dieser Richtlinie sind, es sein
denn, ihre Tétigkeit beschriankt sich auf den Transport der Postsendungen.

2. Art. 2 Nr. 19 und Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 97/67 in der durch die Richtlinie 2008/6
geinderten Fassung sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen, die von jedem Stralentransport-, Speditions- und
Kurierdienstunternehmen verlangt, iiber eine Allgemeingenehmigung fiir die Erbringung
von Postdiensten zu verfiigen, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung durch eine der
in Art. 2 Nr. 19 dieser Richtlinie aufgezihlten Grundanforderungen gerechtfertigt ist und
den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit in dem Sinne wahrt, dass sie geeignet ist, die
Verwirklichung des verfolgten Ziels zu gewihrleisten, und nicht iiber das fiir seine
Erreichung Erforderliche hinausgeht, was das vorlegende Gericht zu priifen hat.

3. Art. 7 Abs. 4 und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 97/67 in der durch die Richtlinie 2008/6
geinderten Fassung sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegenstehen, die die Inhaber einer
Allgemeingenehmigung fiir die Erbringung von Postdiensten zu Beitrigen zu einem
Ausgleichsfonds fiir den Universaldienst verpflichtet, wenn diese Dienstleistungen vom
Standpunkt der Nutzer als Dienste, die unter den Universaldienst fallen, gelten konnen, da
sie einen ausreichenden Grad an Austauschbarkeit mit diesem aufweisen.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Italienisch.
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