KOA 4.221/08-001

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

Bescheid

l. Spruch

Der Stadtwerke Judenburg AG (FN 108640s beim Landesgericht Leo-
ben), Burggasse 15, 8750 Judenburg (im Folgenden: ,Multiplex-
Betreiber®), wird gemal 8§ 25 Abs. 1 Privatfernsehgesetz (PrTV-G),
BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI. | Nr. 52/2007, iVm
§ 23 Abs. 1, 2 und 3 PrTV-G sowie § 3 MUX-Auswahlgrundsatze-
verordnung 2007 (MUX-AG-V 2007) die Zulassung zum Betrieb einer

terrestrischen Multiplex-Plattform  (im Folgenden: ,Zulassung") erteilt.

Die Zulassung umfasst die insbesondere die Versorgung der Region
Mur-, Murztal (,MUX C*).

Die Zulassung wird gemaR 8§ 25 Abs. 1 PrTV-G fur die Dauer von zehn
Jahren ab 01.12.2008 erteilt.

Die Zulassung wird gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G unter folgenden Aufla-
gen erteilt:

Aufnahme des Sendebetriebes, Roll-Out-Plan

GemalR 8 25 Abs. 2 Z 9 PrTV-G iVm § 2 Abs. 2 Z 5 KommAustria-
Gesetz (KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 52/2007, und § 2
Abs. 2 Z 1 lit. a MUX-AG-V 2007 ist bis zum 01.12.2009 der Betrieb der
Multiplex-Plattform aufzunehmen und der KommAustria die Inbetrieb-
nahme anzuzeigen.

Gemal § 25 Abs. 2 Z 9 PrTV-G iVm § 2 Abs. 2 Z 5 KOG ist bis zum
01.12.2010 ein Versorgungsgrad von zumindest 80% der mit der in
Spruchpunkt 5.1. zugeordneten Ubertragungskapazitat erreichbaren
Einwohner (80% der technischen Reichweite) herzustellen.



4.1.3.

4.2.
4.2.1.

4.2.2.

4.3.
4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

Soweit fernmelderechtliche Bewilligungen aus Griinden, die nicht vom Multiplex-
Betreiber zu vertreten sind, nicht erteilt werden, bzw. soweit die Inbetriebnahme be-
willigter Funkanlagen aus vom Multiplex-Betreiber nicht zu vertretenen Griinden nicht
erfolgt, gilt die Auflage nach Spruchpunkt 4.1.2. nicht als verletzt.

Technische Qualitat

Gemal 8§ 25 Abs. 2 Z 9 PrTV-G hat der Multiplex-Betreiber folgende Standards ein-

zusetzen:

a. Europaische Norm EN 300 744 betreffend die Rahmensynchronisationsstruktur,
Kanalcodierung und Modulation fur terrestrisches Digitalfernsehen;

b. ETSI Technischer Standard TS 101 812 betreffend die ,Multimedia home plat-
form (MHP)“ als offene API flr Zusatzdienste;

c. im Ubrigen Normen und/oder Spezifikationen im Sinne des Art. 17 Abs. 2 der
Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
07.03.2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommuni-
kationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie), ABI. 2002 L 108, 33.

GemaR § 25 Abs. 2 Z 9 PrTV-G werden folgende Ubertragungsparameter festgelegt:
a. Modulation: QPSK;

b. Coderate: 2/3;

c. Guard-Intervall: 1/8;

woraus sich eine Nutzdatenrate von ca. 7,37 MBit/s ergibt.

Programmbelegung, Vergabe von Datenraten

Gemal 8§ 25 Abs. 2 Z 10 iVm 8§ 23 Abs. 3 Z 3 PrTV-G umfasst das Programmbouquet
des Multiplex-Betreibers die Fernsehprogramme der AiNet Telekommunikations-
Netzwerk Betriebs GmbH (,Kanal3 Aichfeld*), weiters der Radio-TV Grin Weil3 Be-
triebs GmbH Nfg KEG (,Radio-TV Grun Weil3*) sowie der sowie MEMA Medien Mar-
keting GmbH (,MEMA TV*).

Gemal § 25 Abs. 2 Z 1 und 10 PrTV-G ist bei entsprechender Nachfrage durch Pro-
grammveranstalter sicherzustellen, dass Uber die Multiplex-Plattform, allenfalls unter
Anpassung des Modulationsverfahrens, mindestens drei Fernsehprogramme zu fai-
ren, gleichberechtigten und nicht-diskriminierenden Bedingungen verbreitet werden
koénnen.

Gemal § 25 Abs. 2 Z 1 und 10 PrTV-G iVm § 2 Abs. 2 Z 6 lit. a bis d MUX-AG-V hat
die Auswahl der zu verbreitenden Programme, die Uber die Programmbelegung nach
4.3.1. hinausgehen, sowie jegliche Anderung der Programmbelegung nach MaRgabe
des Verfahrens und der Kriterien in der Beilage./l zu diesem Bescheid zu erfolgen.
Die Beilage./l bildet einen Bestandteil des Spruchs dieses Bescheides.

Anderungen der Programmbelegung sind vom Multiplex-Betreiber gemaR § 25 Abs. 2
Z 10 iVm Abs. 2 letzter Satz PrTV-G der Regulierungsbehérde unter Vorlage der mit
den Programmveranstaltern und Diensteanbietern abgeschlossenen Vereinbarungen
im Vorhinein anzuzeigen. Die Anderungen sind von der Regulierungsbehérde zu ge-
nehmigen, wenn die Einhaltung der Bestimmungen des 6. Abschnittes dieses Bun-
desgesetzes gewahrleistet ist.

Gemal § 25 Abs. 2 letzter Satz iVm § 3 Abs. 1 und 8 1 Abs. 3 PrTV-G dirfen ledig-
lich Programme, die Uber eine Zulassung nach § 28 PrTV-G verfigen, sowie Pro-
gramme nach dem ORF-G verbreitet werden. Davon ausgenommen sind — unbe-
schadet der Bestimmungen der 88 56 bis 59 PrTV-G — Programme von Rundfunk-
veranstaltern, die im Sinne des § 3 Abs. 1 bis 4 PrTV-G in einer anderen Vertragspar-
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4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

4.3.9.

4.4.

4.5.
4.5.1.

4.5.2.

4.5.3.

tei des Europaischen Wirtschaftsraumes niedergelassen sind und nach dem Recht
dieses Staates zur Rundfunkveranstaltung berechtigt sind.

Gemal 8§ 60 PrTV-G iVm 8§ 25 Abs. 2 letzter Satz und 8§ 29 PrTV-G ist die Aufnahme
oder Einstellung der Verbreitung der Programme und Zusatzdienste Uber die Multip-
lex-Plattform der Regulierungsbehdérde eine Woche davor schriftlich anzuzeigen.

Gemall 8 25 Abs. 2 Z 4 PrTV-G ist der Uberwiegende Teil der Nutzdatenrate in
MUX C fur digitale Programme zur Verfigung zu stellen. Dies schlief3t Video- und
Audio-Information sowie programmzugehoérige Hilfsdatendienste, etwa die Service In-
formation (EN 300 468) oder Untertitelung (EN 300 743) ein, nicht jedoch Teletext
(EN 300 472), programmbegleitende oder programmunabhangige Datendienste (,Zu-
satzdienste®).

Gemal § 25 Abs. 2 Z 1 und 9 PrTV-G sind Datenraten fir Zusatzdienste (inkl. Tele-
text) zunachst jenen Rundfunkveranstaltern, die ein Fernsehprogramm Uber die Mul-
tiplex-Plattform verbreiten, anzubieten. Weiters kann sich der Multiplex-Betreiber die
erforderliche Datenrate fur den Betrieb eines elektronischen Programmfihrers (Navi-
gator), fur Serviceinformationen, Software-Updates fir Empfangsgerate sowie eine
angemessene Reserve vorbehalten. Die Vergabe dariiber hinausgehender oder nicht
in Anspruch genommener Datenraten flr Zusatzdienste hat nach transparenten und
nicht-diskriminierenden Verfahren und Bedingungen zu erfolgen. Soweit der Multip-
lex-Betreiber keinen elektronischen Programmfihrer (Navigator) betreibt, ist dem An-
bieter eines solchen Zusatzdienstes der Vorrang einzuraumen.

Gemal § 25 Abs. 2 Z 8 PrTV-G sind alle Uber die Multiplex-Plattform verbreiteten di-
gitalen Programme und Zusatzdienste derart auszustrahlen, dass unbeschadet einer
Verschliusselung die Auffindbarkeit, die gleichwertige Darstellung und die Moglichkeit
des unmittelbaren Einschaltens aller Programme und Zusatzdienste nicht behindert
werden.

Elektronischer Programmfihrer (Navigator)

Gemall 8 25 Abs. 2 Z 6 und 7 PrTV-G hat der Multiplex-Betreiber fiur den Fall des
Angebotes eines elektronischen Programmfihrers (Navigator) sicherzustellen, dass
darin alle jeweils angebotenen digitalen Programme (Fernsehen und Hérfunk) und
Zusatzdienste dargestellt werden. Die Darstellungsreihenfolge hat nach objektiven
Kriterien zu erfolgen.

Wettbewerbsregulierung

Gemall 8§ 25 Abs. 2 Z 1 und Z 5 PrTV-G iVm 8 27 Abs. 1 und 2 PrTV-G hat zur Er-
mittlung des Entgeltes die Aufteilung der Kosten nach der Anzahl der Nutzer (Pro-
grammveranstalter und Diensteanbieter) sowie nach der beanspruchten Datenrate zu
erfolgen. Auf dieser Basis hat der Multiplex-Betreiber den Rundfunkveranstaltern und
den Anbietern von Zusatzdiensten fir die technische Verbreitung und flr den Betrieb
eines elektronischen Programmfihrers — sofern dieser durch den Multiplex-Betreiber
erfolgt — jeweils ein angemessenes Entgelt zu verrechnen.

Gemal 8§ 25 Abs. 2 Z 1 PrTV-G ist die technische Verbreitung allen Nutzern in glei-
cher Qualitat anzubieten. Soweit dies technisch mdglich ist, kann auf Nachfrage eines
Nutzers auch eine geringere oder hohere Qualitdt angeboten werden, das Entgelt ist
dabei entsprechend anzupassen. Auch im Ubrigen sind alle Nachfrager und Nutzer
unter vergleichbaren Umstéanden gleich zu behandeln.

Gemal § 25 Abs. 2 Z 1 und 5 und letzter Satz iVm Abs. 4 und 5 PrTV-G kann jeder
der Beteiligten die Regulierungsbehérde zur Entscheidung gemal 8§ 25 Abs.5
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4.5.4.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

PrTV-G Uber die Einhaltung der Auflagen nach den Spruchpunkten 4.5.1. und 4.5.2.
anrufen, wenn eine Vereinbarung Uber das Entgelt oder die Qualitat binnen einer Frist
von sechs Wochen nicht zustande kommit.

GemaR § 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G hat die Stadtwerke Judenburg AG  Ande-
rungen ihrer Eigentumsverhaltnisse der Regulierungsbehérde unverziglich mitzutei-
len. Die Anzeigeverpflichtung gemaf 8§ 25 Abs. 6 PrTV-G bleibt davon unberihrt.

Gemal 8§ 25 Abs. 3 PrTV-G werden der Stadtwerke Judenburg AG folgende fern-
melderechtlichen Bewilligungen erteilt:

Der Stadtwerke Judenburg AG werden gemalR § 12 und 8 25 Abs. 3 PrTV-G iVm
8§ 54 Abs. 3 Z 1 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGBI. | Nr. 70/2003
idF BGBI. I Nr. 133/2005, die nachstehend angefiihrten Ubertragungskapazitaten, die
durch die diesem Bescheid beigelegten technischen Anlageblétter beschrieben wer-
den, zur Verbreitung von Rundfunk (Programme und Zusatzdienste Uber die Multip-
lex-Plattform MUX C) zugeordnet:

10ST400. Ubertragungskapazitat ,SFN Steiermark-Mitte Kanal 49%, gebildet aus
a. .BRUCK MUR 3 (Mugl) Kanal 49“ (Beilage 10ST400a)
b. ,KNITTELFELD (Eiglerhdhe) Kanal 49" (Beilage 10ST400b)

Der Stadtwerke Judenburg AG  wird gemal § 74 Abs. 1 iVm 8§ 81 Abs. 2 TKG 2003
iVm § 25 Abs. 3 PrTV-G die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der nachste-
hend angeflihrten Funkanlagen, die durch die diesem Bescheid beigelegten techni-
sche Anlageblatter beschrieben werden, zur Verbreitung von Rundfunk (Programme
und Zusatzdienste Uber die Multiplex-Plattform MUX C) erteilt.

10ST400. a. ,BRUCK MUR 3 (Mugl) Kanal 49" (Beilage 10ST400a)
b. ,KNITTELFELD (Eiglerhdhe) Kanal 49" (Beilage 10ST400b)

Die technischen Anlageblatter in der Beilage bilden einen Bestandteil des Spruchs
dieses Bescheides.

Die Bewilligung gemaf Spruchpunkt 5.2. gilt gemaR § 81 Abs. 6 TKG 2003 mit der
Auflage, dass sie nur zu Versuchszwecken ausgelbt werden darf und jederzeit wider-
rufen werden kann.

Gemal § 81 Abs. 6 TKG 2003 wird die Auflage erteilt, dass der Bewilligungsinhaber
fur den Fall von auftretenden Storungen, welche durch die Inbetriebnahme der Funk-
anlagen verursacht wird, geeignete Mal3nahmen zu ergreifen hat, um diese Stoérun-
gen umgehend zu beseitigen.

Mit dem positiven Abschluss des Koordinierungsverfahrens entfallen die Auflagen
gemal den Spruchpunkten 5.3. und 5.4. Mit dem negativen Abschluss des Koordinie-
rungsverfahrens erlischt die Bewilligung geman Spruchpunkt 5.2.

Die Bewilligungen gemaf den Spruchpunkten 5.1 und 5.2 werden geman § 25 Abs. 3
PrTV-G in Verbindung mit 8 54 Abs. 11 und 8 81 Abs. 5 TKG 2003 fir die Dauer der
Multiplex-Zulassung befristet.

Gemall 8§25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G ist die Inbetriebnahme einzelner Sende-
standorte der KommAustria binnen einer Woche anzuzeigen.
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Gemall 8 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991 idF BGBI. I Nr. 5/2008, iVm den 88 1 und 3 Abs. 1 sowie Tarifpost 1 der Bun-
desverwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24/1983 idF BGBI. | Nr. 5/2008,
hat die Stadtwerke Judenburg AG die fur die Erteilung der Zulassung zu entrichten-
de Verwaltungsabgabe in der Héhe von EUR 6,50 innerhalb von vier Wochen ab
Rechtskraft der Zulassung auf das Konto des Bundeskanzleramtes, 05010057, BLZ
60000, zu entrichten.
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ll. Begrindung

1. Gang des Verfahrens:

Durch Bekanntmachung im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®, in den osterreichweiten Tages-
zeitungen ,Die Presse” und ,Der Standard” sowie auf der Website der Regulierungsbehoérde
(www.rtr.at) am 14.09.2007 hat die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) geman
§ 23 Abs. 1 PrTV-G nach Maligabe des Digitalisierungskonzeptes 2007 gemal3 § 21 PrTV-G
der KommAustria vom 26.07.2007, KOA 4.000/07-005, die Planung, den technischen Aufbau
und den Betrieb von lokalen und regionalen terrestrischen Multiplex-Plattformen ausge-
schrieben. Die Frist, innerhalb derer Antrdge gestellt werden konnten, wurde in der Aus-
schreibung mit 15.11.2007, 13:00 Uhr, festgesetzt.

Zugleich mit dieser Ausschreibung wurde im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ sowie auf der
Website der Regulierungsbehérde die Verordnung der Kommunikationsbehérde Austria
(KommAustria) zur naheren Festlegung der Auswahlgrundsétze fir die Erteilung von terrest-
rischen Multiplex-Zulassungen 2007 (MUX-Auswahlgrundsatzeverordnung 2007 — MUX-AG-
V 2007) gemalR § 24 Abs. 2 und 3 sowie § 25a Abs. 3 PrTV-G vom 12.09.2007, KOA
4.210/07-003, veroffentlicht.

Am 15.11.2008 langte der Antrag der Stadtwerke Judenburg AG auf Erteilung einer Zulas-
sung zum Betrieb einer terrestrischen Multiplex-Plattform im Gebiet ,Mur-, Mirztal* im Allot-
ment ,Steiermark-Mitte* bei der KommAustria ein. Weiters Ubermittelten am 13.11.2007 Ha-
rald Milchberger und am 15.11.2007 die ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH An-
trage auf Erteilung von Zulassungen zum Betrieb von terrestrischen Multiplex-Plattformen im
Allotment ,Steiermark-Mitte“. Darliber hinaus langten weitere Zulassungsantrage fur diverse
andere regionale Osterreichische Versorgungsgebiete ein.

Mit Schreiben der KommAustria vom 08.02.2008 und 11.02.2008 ergingen Méangelbehe-
bungsauftrage sowie Erganzungsersuchen an die Stadtwerke Judenburg AG, die ATV Aich-
feld Film- und Videoproduktion GmbH und Harald Milchberger. Am 25.03.2008 und
10.03.2008 langten die angeforderten Antragsergdnzungen und Unterlagen der Stadtwerke
Judenburg AG, der ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH und des Harald Milch-
berger bei der Behorde ein.

Am 17.04.2008 wurden DI Jakob Gschiel und Thomas Janiczek zu Amtssachverstandigen
bestellt, mit der Erstellung einer gutachterlichen Stellungnahme beauftragt und u.a. um die
Prifung der Frage ersucht, welche beantragten Konzepte aus frequenztechnischen Grinden
nicht gleichzeitig realisierbar sind.

Am 15.05.2008 legte DI Jakob Gschiel einen Aktenvermerk vor, in welchem die im Rahmen
der Ausschreibung beantragten Versorgungsgebiete mehreren Regionen (Allotments) zuge-
ordnet wurden. Da ab diesem Zeitpunkt die dargestellten Regionen rechtlich getrennt von-
einander betrachtet werden konnten, traf die KommAustria am 16.05.2008 eine Verfligung
gemal § 39 Abs. 2 AVG: Das bisher umfassend gefiuihrte Verfahren wurde aus Zweckma-
Rigkeitsgriinden in einzelne Verwaltungsverfahren getrennt und diese separat weitergefihrt.
Die Zulassungsantrage der Stadtwerke Judenburg AG, der ATV Aichfeld Film- und Video-
produktion GmbH und des Harald Milchberger bildeten demnach weiterhin einen gemeinsa-
men Verfahrensgegenstand.

Am 29.05.2008 Ubermittelte die ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH ein Schrei-
ben vom 28.05.2008, nach welchem Harald Milchberger seinen Antrag auf Zulassung vom
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13.11.2007 nach Einigung mit der ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH Uber die
Verbreitung seines Fernsehprogrammes zurtickgezogen hatte.

Am 20.05.2008 wurde DI Peter Reindl zum Amtssachverstandigen bestellt und im Hinblick
auf die vorliegenden Antrage im Allotment ,Steiermark-Mitte* mit der Erstellung eines techni-
schen Gutachtens beauftragt, welches er am 30.06.2008 vorlegte. Betreffend die Antragstel-
lerin Stadtwerke Judenburg AG hat das Gutachten ergeben, dass deren Antrag jeweils
gleichzeitig mit dem verbleibenden Antrag der ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion
GmbH realisierbar ist.

Mit Schreiben der KommAustria vom 11.07.2008 wurde den verbleibenden Antragstellern im
Allotment , Steiermark-Mitte" das technische Gutachten des Amtssachverstandigen tbermit-
telt und ihnen zugleich Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt. Es langten jedoch keine
Stellungnahmen der Antragsteller ein.

Mit Verflgung vom 04.08.2008 trennte die KommAustria daher die Rechtssache wiederum in
zwei selbsstandige Verfahren, namlich das Verfahren betreffend den Zulassungsantrag der
ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH sowie das Verfahren betreffend den Zulas-
sungsantrag der Stadtwerke Judenburg AG.

Der Rundfunkbeirat nahm gemal 8§ 4 Abs. 1 KommAustria-Gesetz (KOG) in seiner Sitzung
vom 04.09.2008 zum Verfahren betreffend die den Zulassungsantrag der Stadtwerke Ju-
denburg AG Stellung.

Mit Schreiben der KommAustria vom 23.09.2008 wurde der Antragstellerin die Stellungnah-
me des Rundfunkbeirates zur Kenntnis gebracht.

2. Sachverhalt;

Aufgrund der Antrage sowie des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender ent-
scheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

2.1. Ausschreibung

Durch Bekanntmachung im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“, in den osterreichweiten Tages-
zeitungen ,Die Presse” und ,Der Standard“ sowie auf der Website der Regulierungsbehoérde
am 14.09.2007 hat die KommAustria gemaf § 23 Abs. 1 PrTV-G nach Maligabe des Digita-
lisierungskonzeptes 2007 gemalRl § 21 PrTV-G der KommAustria vom 26.07.2007, KOA
4.000/07-005, die Planung, den technischen Aufbau und den Betrieb von lokalen und regio-
nalen terrestrischen Multiplex-Plattformen ausgeschrieben. Die Frist, innerhalb derer Antrage
gestellt werden konnten, wurde in der Ausschreibung mit 15.11.2007, 13:00 Uhr, festgesetzt.

2.2. Beantragte Standorte, Versorgungsgebiet

Die Stadtwerke Judenburg AG beantragt die Standorte BRUCK MUR (Mugl) und
KNITTELFELD (Eiglerndhe) im Allotment ,Steiermark-Mitte“. Fir dieses Allotment langten
weiters Zulassungsantrage der ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH und des Ha-
rald Milchberger ein. Letzterer zog seinen Zulassungsantrag im Laufe des Verfahrens zu-
rick. Das technische Gutachten hat hierzu ergeben, dass durch die vorliegende Topografie
eine ausreichende Entkoppelung des von der Stadtwerke Judenburg AG beantragten Gebie-
tes im Verhaltnis zu dem von der ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH Gebiet ge-
geben ist. Der Antrag der Stadtwerke Judenburg AG ist demnach gleichzeitig mit dem Antrag
der ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH realisierbar.
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Der von der Antragstellerin Stadtwerke Judenburg im Zulassungsantrag genannte Kanal 29
steht fUr das Allotment Steiermark Mitte nicht zur Verfligung, da dieser im GEO6 Plan fur das
Allotment ,Steiermark Ost* eingetragen ist. Es kAme zu grol¥flachigen gegenseitigen Storun-
gen des Empfanges. Weiters wurden die Kandale 52, 56 und 57 frequenztechnisch bewertet.
Dabei stellte sich heraus, dass Kanal 52 steht fur das Allotment ,Steiermark Mitte* nicht zur
Verfiigung, da dieser Kanal fir NO Siid und Burgenland Nord zur Verbreitung des MUX A
bereits verwendet wird und es ebenfalls zu grof3flachigen gegenseitigen Stoérungen des Emp-
fanges kommen wirde. Der GEO6 Eintrag fir den Kanal 56 umfasst neben der ,Steiermark
Mitte* auch das Gebiet NO West und ist daher aus frequenzplanerischer Sicht nach dem Ka-
nal 57 nur die zweitbeste Wahl fir einen MUX C Kanal aus dem GEO6 Plan. Der GEO6 Ein-
trag fur den Kanal 57 ist aus frequenztechnischer Sicht die beste Wahl fir einen MUX C Ka-
nal im Allotment ,, Steiermark Mitte*“.

Fur den gegenstandlichen Antrag steht aufgrund der topografischen Situation in den geplan-
ten Versorgungsgebieten auch ein ,White Space* zur Verfligung. Beide im verfahrensgegen-
standlichen Gutachten behandelten Antrage sind daher aus frequenztechnischen Grinden
gemal dem Digitalisierungskonzept 2007 gleichzeitig realisierbar.

Aufgrund der unterschiedlichen Storpotentiale, die von den beantragten Ubertragungskapazi-
taten ausgehen, ist die Wahrscheinlichkeit der Realisierbarkeit am besten gegeben, wenn
der Antragstellerin ATV Aichfeld Film- und Videoproduktion GmbH der Kanal 57 aus dem
GEO06 Plan zugeordnet wird und der Antragstellerin Stadtwerke Judenburg der ,White Space*
Kanal 49. FUr letzteren besteht kein entsprechender Planeintrag im GE06 Plan. Jedoch wird
von einer hohen Koordinierungswahrscheinlichkeit ausgegangen, weshalb jeweils ein Ver-
suchsbetrieb nach VO-Funk Nr. 15.14 fur die beantragten Standorte bewilligt werden kann.
Nach erfolgreichem Abschluss der internationalen Koordinierung kann ein Regularbetrieb
bewilligt werden.

Das durch den beantragten Standort versorgte Gebiet liegt im Bundesland Steiermark und
umfasst das Mur-, Mirztal von Judenburg bis Mirzzuschlag sowie Mirzzuschlag bis Sem-
mering.

Die technische Reichweite betragt ca. 185 000 Personen.

2.3. Zur Antragstellerin Stadtwerke Judenburg AG

2.3.1. Antrag

Der Antrag der Stadtwerke Judenburg AG ist auf Erteilung einer Zulassung zum Betrieb ei-
ner terrestrischen Multiplex-Plattform im Mur-, Mrztal gerichtet.

Weiters beantragt die Stadtwerke Judenburg AG die Bewilligung zur Errichtung und zum Be-

trieb der Funkanlagen Standorte BRUCK MUR (Mugl) und KNITTELFELD (Eiglerhéhe) so-
wie die Zuordnung der entsprechenden Ubertragungskapazitéten.

2.3.2. Angaben zur Antragstellerin

Die Stadtwerke Judenburg AG ist eine zu FN 108640s beim Landesgericht Leoben eingetra-
gene Aktiengesellschaft mit Sitz in Osterreich. Alleinige Inhaberin der Nennbetragsaktien ist
die Stadtgemeinde Judenburg. Alleiniger Vorstand ist Mag. Manfred Wehr.

Die Stadtwerke Judenburg AG hélt Beteiligungen an vier Tochterfirmen sowie weitere Min-

derheitsbeteiligungen. Insbesondere ist sie an der AiNet Telekommunikations-Netzwerk Be-
triebs GmbH, einer bestehenden Kabelfernsehveranstalterin, welche ein regionales Fern-
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sehprogramm fur das Verbreitungsgebiet Bezirke Judenburg, Knittelfeld Murau und Leoben
produziert.

2.3.3. Technische, finanzielle und organisatorische Voraussetzungen

Die Antragstellerin Stadtwerke Judenburg AG plant den eigenstdndigen Aufbau und die
Durchfuhrung und technische Abwicklung des Betriebes einer lokalen Multiplex-Plattform.
Die Errichtung und technische Betreuung der Sendeanlagen wird von der Normann Enginee-
ring GmbH durchgefihrt.

Die Stadtwerke Judenburg AG ist sowohl Versorgungsunternehmen als auch Gewerbebe-
trieb mit ca. 200 Mitarbeitern. Das Unternehmen hat zehn Geschaftsbereiche, welche neben
den Infrastrukturleistungen Energie-, Warme-, Wasser- und Abwasserversorgung, Abfallwirt-
schaft und Kabel-TV auch die Gewerbebetriebe Elektroinstallationen,
Gas/Wasser/Heizung/Sanitéar, Service/Reparatur und Bestattung umfassen. Als Kabelnetz-
betreiber versorgt die Stadtwerke Judenburg AG ca. 15.000 Haushalte. Diese werden so-
wohl mit analogem als auch digitalem Signal versorgt. Aufgrund dieses Kabelnetzbetriebs
verflgt sie Uber entsprechende Erfahrungen in der technischen Signalverbreitung. Daneben
steht ihr — aufgrund personeller Doppelfunktionen — auch das Know-How der AiNet Tele-
kommunikations-Netzwerk Betriebs GmbH als Programmveranstalterin zur Verfigung.

In der bestehenden Kabel-Kopfstation Judenburg befindet sich auch die gesamte Infrastruk-
tur zur digitalen Programmzubringung. Die kinftige MUX-Plattform soll mit den bestehenden
erfahrenen Mitarbeitern betrieben werden. Die Datenzubringung von Leoben bzw. Trofaiach
auf die MUX-Plattform soll Uber Richtfunkstrecken erfolgen.

Fur den Fall der Zulassungserteilung ist die Grindung einer Betriebsgesellschaft unter der
Leitung des jetzigen Leiters des Profit-Centers Kabel-TV Dietmar Leitner geplant.

In finanzieller Hinsicht hat die Stadtwerke Judenburg AG eine auf zehn Jahre angelegte
Planrechnung vorgelegt. Die Anfangsinvestitionen und ev. —verluste werden aus dem Cash-
Flow der Antragstellerin getatigt werden. Der Aufwand fir den sendetechnischen Aufbau
wird mit EUR 400.000 beziffert. Ebenso ist die Finanzierung der laufenden Kosten des Platt-
formbetriebs fur die nachsten Jahre einerseits durch die Finanzkraft der Stadtwerke Juden-
burg AG als auch durch die Mieten der drei Programmveranstalter gesichert; diese werden
pro Jahr mit rund EUR 126.000 kalkuliert. Die jahrlichen Fixkosten des Plattformbetriebes
betragen zwischen EUR 116.500 im ersten Jahr und EUR 129.510 im zehnten Jahr. Sie set-
zen sich aus den Personalkosten, den Abschreibungen fur die Investitionen in die Sendean-
lagen, Zinsen, Kosten fur Verwaltung und Vertrieb sowie dem sonstigem Betriebsaufwand
(Techniker vor Ort, Stromkosten und Kosten fir Reparaturmaterial, PKW und sonstiges) zu-
sammen. Kredittiigungen und Reinvestitionen will die Antragstellerin aus dem Cash-Flow
bestreiten.

Die voraussichtlichen Verbreitungskosten fur einen Programmveranstalter oder Dienstean-
bieter veranschlagt die Stadtwerke Judenburg AG mit EUR 3.500 jahrlich an.

2.3.4. Eingesetzte Standards, Verfahren und Parameter

Die Stadtwerke Judenburg AG plant fir die Ausstrahlung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens den Einsatz des DVB-T-Standards (Europaische Norm EN 300 744 ,Framing structu-
re, channel coding and modulation for digital terrestrial television“). Zusatzdienste wie MHP
oder API sind derzeit nicht geplant. Sollte ein APl zur Awendung kommen, wird ein offener
API unter Einhaltung europdischer Standards gewahlt werden.
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Aus den gewahlten Ubertragungsparametern (Modulation 16 QAM, Coderate mit 2/3, Guard-
intervall 1/4) ergibt sich eine Nutzdatenrate von ca. 13,27 MBit/s. Diese Datenrate ist ausrei-
chend um vier Programme in hervorragender technischer Qualitat Ubertragen zu kdnnen.

Die Datenrate soll zu gleichen Teilen auf drei Programmveranstalter aufgeteilt werden.

2.3.5. Konzept fir die Programmbelegung

Fur die Programmbelegung der beantragten Multiplex-Plattform sind nachstehende drei Pro-
gramme vorgesehen. Die Verbreitung eines vierten Programms ist aktuell nicht geplant.

Kanal 1 .Kanal3 Aichfeld" (AiNet Telekommunikations-Netzwerk Betriebs GmbH): Re-
gionales Wochenmagazin sowie Infokanal mit Sport, Events, News und loka-
len Persdnlichkeiten. Der Sendestart der einzelnen Sendungen ist unter-
schiedlich, grundsatzlich vier Mal taglich, kinftig alle zwei Stunden.

Kanal 2 .Radio-TV Grin Weil3* (Radio-TV Grin Weil3 Betriebs GmbH Nfg KEG): Re-
gionales Wochenprogramm auf der Basis des Programmschemas von Kanal3
Aichfeld. Lokale Beitrage betreffend Judenburg und Umgebung sollen durch
spezielle lokale Informationen aus Trofaiach und Umgebung ausgetauscht
werden.

Kanal 3 SMEMA TV* (MEMA Medien Marketing GmbH): Regionales Wochenmagazin
(derzeit fur Graz, Kapfenberg und Leoben) mit lokal gesplitteten Sendungen
betreffend Events, Unternehmen, Werbung, Dokumentationen, Pressenkonfe-
renzen und Live-Ubertragungen; weiters mit Regionalmagazinen, Nachrich-
ten, lokalen Berichten, Events, News sowie lokalen Personlichkeiten. Der
Sendestart der einzelnen Sendungen ist unterschiedlich, zwischen drei und
zehn Mal taglich. Der lokale Fokus des terrestrisch verbreiten Programmes
wird auf dem Mur-, Mirztal liegen.

Alle drei Programme sind unverschlisselt ausgestrahlte lokale Vollprogramme.

2.4. Stellungnahme des Rundfunkbeirates

Der Rundfunkbeirat nahm in seiner Sitzung vom 04.09.2008 zu diesem Verfahren Stellung;
er hat sich fur die Erteilung einer Zulassung an die Stadtwerke Judenburg AG ausgespro-
chen.

3. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem eingebrachten Antrag und dem ergénzenden Vor-
bringen.

Die Feststellungen zu den technischen, finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen
des Antragstellers ergeben sich aus den im Wesentlichen glaubwirdigen Angaben im Antrag
sowie dem erganzenden Vorbringen.

Die Feststellungen in technischer Hinsicht, insbesondere zum versorgten Gebiet, zu den
eingesetzten Standards, zum geeignetes Kanal sowie im Hinblick darauf, dass der Antrag
der Stadtwerke Judenburg AG gleichzeitig mit dem Antrag der ATV Aichfeld Film- und Vi-
deoproduktion GmbH realisiert werden kann, beruhen auf dem schliissigen und nachvoll-
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ziehbaren sowie unwidersprochen gebliebenen Gutachten des Amtssachverstandigen vom
30.06.2008.

4. Rechtliche Beurteilung
4.1. Zustandigkeit und Ausschreibung, MUX-AG-V 2007

Gemall § 23 Abs. 1 Privatfernsehgesetz (PrTV-G), BGBI. | Nr. 84/2001 idF BGBI. | Nr.
52/2007, hat die Regulierungsbehtrde nach Mal3gabe des von ihr mit Unterstutzung der ,Di-
gitalen Plattform Austria“ erstellten Digitalisierungskonzeptes und verfiigbarer Ubertragungs-
kapazitaten die Planung, den technischen Ausbau und den Betrieb einer terrestrischen Mul-
tiplex-Plattform durch Bekanntmachung im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®, in weiteren oster-
reichischen Tageszeitungen und in sonstiger geeigneter Weise auszuschreiben. Die Regulie-
rungsbehdrde hat bei der Ausschreibung eine mindestens zweimonatige Frist zu bestimmen,
innerhalb derer Antrage auf Erteilung einer Zulassung zum Betrieb einer terrestrischen Mul-
tiplex-Plattform gestellt werden kénnen.

Gemal § 66 PrTV-G ist Regulierungsbehdrde die gemald § 1 KOG eingerichtete Kommuni-
kationsbehorde Austria (KommAustria).

Das ,Digitalisierungskonzept 2007 gemafl? § 21 PrTV-G* vom 26.07.2007, KOA 4.000/07-
005, sieht die Ausschreibung einer Multiplex-Plattform fir lokales und regionales Fernsehen
(,MUX C*) fur voraussichtlich August 2007 vor und gibt die dafir voraussichtlich verfiigbaren
Ubertragungskapazitaten (,Layer fiir regionales und lokales digitales Fernsehen*) an.

Die KommAustria hat daher die gegenstandliche Ausschreibung am 14.09.2007 im ,Amts-
blatt zur Wiener Zeitung“, in den 0Osterreichweiten Tageszeitungen ,Die Presse* und ,Der
Standard” sowie auf der Website der Regulierungsbehoérde veroffentlicht. Die Frist, innerhalb
derer Antréage gestellt werden konnten, wurde in der Ausschreibung mit 15.11.2007, 13:00
Uhr, festgesetzt.

Gemal 8§ 24 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehotrde vor einer Ausschreibung geman
§ 23 PrTV-G mit Verordnung die in § 24 Abs. 1 angefihrten Auswahlgrundsatze im Hinblick
auf das Digitalisierungskonzept (8§ 21), auf technische, wirtschaftliche und nutzerorientierte
Anforderungen an einen Multiplex-Betreiber unter Beriicksichtigung europaischer Standards
naher festzulegen. Gemafr § 24 Abs. 3 PrTV-G kann die Regulierungsbehérde in einer sol-
chen Verordnung festlegen, durch welche Unterlagen Antragsteller die finanziellen Voraus-
setzungen glaubhaft zu machen haben. Die Verordnung ist spatestens gleichzeitig mit der
Ausschreibung gemald § 23 PrTV-G im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ und in sonstiger ge-
eigneter Weise zu vergffentlichen.

Die KommAustria hat daher zugleich mit der Ausschreibung ihre Verordnung zur ndheren
Festlegung der Auswahlgrundséatze fur die Erteilung von terrestrischen Multiplex-
Zulassungen 2007 (MUX-Auswahlgrundsatzeverordnung 2007 — MUX-AG-V 2007) gemalf
§ 24 Abs. 2 und 3 sowie § 25a Abs. 3 PrTV-G vom 12.09.2007, KOA 4.210/07-003, im
LAmtsblatt zur Wiener Zeitung* sowie auf der Website der Regulierungsbehérde veroffent-
licht. Auf das gegenstandliche Zulassungsverfahren ist gemald § 1 MUX-AG-V 2007 deren 1.
Abschnitt ,Lokale und regionale Multiplex-Zulassungen (MUX C)“, 88 1 bis 3, anzuwenden.
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4.2. Digitalisierungskonzept 2007
Das Digitalisierungskonzept 2007 lautet auszugsweise wortlich:
2.1. Multiplex-Plattformen fir lokales und regionales Fernsehen (,MUX C*)

2.1.1. Ziel

Auf Basis des ersten Digitalisierungskonzeptes der KommAustria im Jahr 2003 erfolgte die
Ausschreibung von zwei DVB-T-Bedeckungen Osterreichs. Mit diesen beiden Bedeckungen
(,MUX A" und ,MUX B") sollten die Anforderungen an die Leistungsmerkmale des digitalen
Antennenfernsehens fir eine erfolgreiche Einfihrungsphase umgesetzt werden.

Mit der voranschreitenden Verwirklichung dieses ersten Konzeptes in den Jahren 2005 und
2006 wurde zunehmend ersichtlich, dass die Bedirfnisse und finanziellen Rahmenbedin-
gungen der lokalen und regionalen TV-Veranstalter Osterreichs nur schlecht durch diese
beiden ersten DVB-T-Bedeckungen verwirklicht werde konnten. Dieser Umstand fand auch
in der Konsultation der Arbeitsgemeinschaft ,Digitale Plattform Austria® durch die
KommAustria sehr deutlich Niederschlag (siehe Kapitel 1.6.).

Mit der zunehmenden ,Abwanderung” der Konsumenten von der analogen terrestrischen
Empfangsebene, die durch die voranschreitende Abschaltung der analogen Frequenzen for-
ciert wird, leidet naturgemaR die technische Reichweite dieser analog-terrestrisch verbreite-
ten Programmveranstalter. Um diesen Fernsehveranstaltern eine Uberfiihrung ihrer Pro-
gramme in die digitale Terrestrik zu ermoglichen, bildet dieses Konzept die Basis fur die Ver-
gabe regionaler und lokaler Multiplex-Plattform. Gleichzeitig soll den bisher nur in den jewei-
ligen Kabelnetzen verbreiteten Lokal-TV-Programmen die Mdglichkeiten ertffnet werden,
ihre technische Reichweite mithilfe der digitalen Terrestrik zu steigern. Nur in den wenigstens
Fallen gab es in der Vergangenheit die regulatorische Handhabe, diesen regionalen und lo-
kalen Programmveranstaltern den Zugang zum terrestrischen Fernsehen zu ermdoglichen.
Grund daftr war, dass die Frequenzen gemafR Privatfernsehgesetz 2001 fur den erhdhten
Frequenzbedarf im Rahmen der Einfihrung des digitalen Antennenfernsehens vor der ana-
logen Abschaltung zu reservieren waren.

Als eine der ersten unmittelbaren Ergebnisse der effizienteren Frequenznutzung, die die Di-
gitalisierung mit sich bringt, kbnnen nun terrestrische Frequenzen fir regionale und lokale
Fernsehsender vergeben werden.

Bei der Etablierung von regionalen und lokalen DVB-T-Multiplex-Plattformen geht es also
erstens darum, bestehenden analog-terrestrischen Programmveranstaltern die Mdglichkeit
zu bieten, ebenfalls auf die digitale Terrestrik umzusteigen und so drohende Verluste in der
technischen Reichweite abzufangen. Zweitens wird es fur bisher nur in Kabelnetzen verbrei-
tete TV-Veranstalter erstmals maoglich, in einer wirtschaftlich tragbaren Art und Weise ihr
Programm auch Uber Antenne anzubieten.

2.1.2. Technische Fragen

2.1.2.1. Verfugbarkeit Frequenzressourcen

Fur lokales, gebietsméalRig eng begrenztes terrestrisches Fernsehen eignet sich besonders
das so genannte ,interleaved Spektrum*, das auch als ,White Spaces" des GE06 Frequenz-
planes bezeichnet wird. Vereinfacht gesprochen kann man fir kleinrAumige Versorgungen
unter Ausnutzung der topografischen Verhaltnisse Kanale fur digitales terrestrisches Fernse-
hen planen, die nicht im GEO6 Plan enthalten sind und die in ihrer Versorgungs- und Storwir-
kung nicht mit dem GEO6 Frequenzplan in Konflikt kommen. Ist so eine Voraussetzung ge-
geben, kann man diese Kanale im Rahmen des GEO6 Abkommens international koordinie-
ren und in den GEO6 Plan eintragen lassen. Diese stehen dann zusatzlich zu den bespro-
chenen Layern in Osterreich fiir digitales Fernsehen zur Verfiigung.
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Erst wenn man genau die nationalen Bedirfnisse fir regionales und lokales terrestrisches
Fernsehen in Osterreich kennt, kann das oben angefiihrte Prinzip, das dem Frequenzmana-
gement zur Verflgung steht, angewendet werden, um regionale und lokale Lizenzen aus fre-
guenztechnischer Sicht zu erméglichen.

In den topografisch flacheren Gegenden Osterreichs, die meist auch gegeniiber dem Aus-
land frequenztechnisch exponiert liegen, wird es schwierig sein, .interleaved Spektrum* fur
regionales und lokales Fernsehen zu planen, daher wird man dort — falls Interesse fir regio-
nales und lokales Fernsehen besteht — auf einen Layer des GE06 Planes zurtickgreifen mus-
sen. Diese Vermutung wird auch zutreffen, wenn ein oder mehrere Programmveranstalter
ein groRraumiges Versorgungsgebiet in anderen Gegenden von Osterreich erreichen wollen.
Auch in diesem Fall kann im Allgemeinen nicht auf das ,interleaved Spektrum* zurtickgegrif-
fen werden.

Daher wird in diesem Digitalisierungskonzept vorgesehen, bis zu einen Layer fur regionales
und lokales digitales Fernsehen bereitzustellen. Zu beachten ist, dass in einem regionalen
Layer in der Regel 3 bis 4 Programme Platz finden kdnnen.

Dieser Layer kdnnte zumindest in der Anfangszeit vermehrt die Kanale Uber 60 nutzen, weil
dort im Moment, wie bereits beschrieben, am meisten Ressourcen verflgbar sind. Aufgrund
der vielen analogen Sender, die derzeit noch im In- und Ausland analog in Betrieb sind, wird
es zum jetzigen Zeitpunkt schwer sein, andere Layer aus dem GEO6 Plan zu verwenden. In
spaterer Folge werden auch andere Kanéle von anderen Layern verfligbar sein, wenn der
Digitalisierungsprozess im In- und Ausland weiter fortschreitet.

Die zuvor beschriebenen Komplikationen in der Ubergangsphase, insbesondere die Abhan-
gigkeit vom benachbarten Ausland, konnen zur Folge haben, dass gewisse beantragte regi-
onale und lokale Multiplex-Plattform nicht sofort umsetzbar sind, sondern erst nach fort-
schreitender Abschaltung der analogen Frequenzen. Ebenso ist es mdglich, dass die Betrei-
ber von lokalen und regionalen DVB-T-Multiplexen zu einem spateren Zeitpunkt ihren Sen-
debetrieb auf einen anderen Kanal umschichten werden mussen.

2.1.2.2. Optionen bezlglich der technischen Parameter

Ein besonderer Auftrag des Gesetzgebers (vgl. etwa § 14 Abs. 2 PrTV-G und § 2 Abs. 2 Z
5KOG) und damit auch ein vordringliches Anliegen der Behdrde ist die effiziente Nutzung
des nur begrenzt zur Verfigung stehenden Frequenzspektrums. In dieser Hinsicht bringt die
Umstellung von analogem Fernsehen auf digitales Fernsehen eine deutliche Verbesserung.
Digitales Fernsehen erlaubt durch besondere Techniken eine effizientere Ubertragung von
Audio und Video um den Faktor drei und mehr im Vergleich zum analogen. Neuere Kom-
pressionsverfahren werden diesen Faktor noch weiter erhéhen.

Ein besonderes Merkmal des digitalen terrestrischen Fernsehens ist das Multiplexing. Um
Datenstrome Uber die Luftschnittstelle effizient und maoglichst fehlerfrei Gbertragen zu kon-
nen, wird ein spezielles Verfahren der Ubertragung gewahlt, das eine Vielzahl von Tragern
einsetzt, Uber die hohe Datenraten transportiert werden kdnnen. Da der Frequenzraster im
UHF-Bereich konstant 8 MHz entspricht, ist die beste Methode frequenzeffizient zu Ubertra-
gen, die maximal mogliche Programmanzahl auszunitzen. Gibt es aber nur einen Pro-
grammanbieter in einem Gebiet, und wird der Multiplex nicht vollstdndig ausgenutzt, so kann
zumindest eine sehr robuste Modulationsvariante gewahlt werden (QPSK), die eine geringe-
re Datenrate bereitstellt, aber gleichzeitig bewirkt, dass der digitale Sender bei weniger ab-
gestrahlter Leistung das gleiche Versorgungsgebiet erzielt, als bei einer tblichen Modulati-
onsvariante (16QAM). Durch geringere Leistung wird der geometrische Wiederholabstand
der Frequenzen geringer und somit die Effizienz gesteigert. Sollten zwei oder mehrere Pro-
grammanbieter fur digitales Fernsehen das gleiche oder ein sehr ahnliches Versorgungsge-
biet anstreben, so ist es aus Sicht einer frequenzeffizienten Nutzung unbedingt erforderlich,
dass eine gemeinsame Multiplex-Plattform genutzt wird.
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2.1.2.3. Konfiguration des Sendernetzes

Um die Leistungsmerkmale des digitalen terrestrischen Fernsehens im Hinblick auf Versor-
gungswirkung und Frequenzeffizienz bestens auszunitzen, ist es erforderlich, vermehrt so
genannte Gleichwellennetze (Single Frequency Networks, SFNs) zu errichten. Besteht ein
Sendernetz aus zwei oder mehreren Einzelsendern konnen diese synchron auf derselben
Frequenz betrieben werden, was einerseits Frequenzen spart und andererseits die Versor-
gung durch den Gleichwellengewinn verbessert. Dort, wo es frequenztechnisch geniigend
Platz gibt (Bergtaler aufgrund der Abschirmung durch Berge) und sich die Versorgung
schwierig gestaltet, kann auch auf Mehrwellennetze (Multi Frequency Networks, MFNs) aus-
gewichen werden.

Es gibt noch einen Sonderfall im Zusammenhang mit SFN- und MFN-Realisierungen von
Sendernetzen: den, der so genannten On-Channel-Repeater (OCR). Diese ermdglichen den
Empfang des Programms und die gleichzeitige Ausstrahlung auf derselben Frequenz. Sie
verbinden somit Elemente eines SFN- und MFN-Netzes. Aus Sicht der Frequenzeffizienz
sind OCRs gegentber MFN-Anbindungen bei Flllsendern zu bevorzugen, allerdings sind
nicht alle Standorte dafir geeignet. Je héher der Mast ist, desto leichter lasst sich ein OCR
im Allgemeinen realisieren.

2.1.3. Anforderungen und Leistungsmerkmale

Um die Bedirfnisse und Strukturen weiterer dsterreichischer Rundfunkveranstalter im Rah-
men des dualen Rundfunksystems abdecken zu kénnen und damit dem Zuseher eine gréRe-
re Auswahl an Programmen (ber DVB-T zu ermdglichen, wird fur die Ausstrahlung lokaler
bzw. regionaler Rundfunkveranstalter insgesamt eine weitere Bedeckung (MUX C) zur Ver-
fugung gestellt, fiir die hochstens ein Frequenz-Layer aus den Ergebnissen der RRC 06 ein-
gesetzt werden soll. Dabei soll eine mdglichst flexible und kostenginstige Realisierung fir
die Programmveranstalter ermdglicht werden.

Es werden voneinander unabhéngige Multiplex-Zulassungen fir jeweils lokale bzw. regionale
Gebiete erteilt. Dabei werden diese Gebiete nicht von vornherein definiert. Im Rahmen einer
allgemeinen bundesweiten Ausschreibung kénnen Antrage eingebracht werden, die nach
Mdglichkeit geplante Standorte und grob umschriebene Versorgungsgebiete spezifizieren
sollen. Im Zuge des Verfahrens werden diese auf die technische Realisierbarkeit unter den
gegebenen Beschrankungen untersucht. Diese technische Planung erfolgt nach § 25 Abs. 3
PrTV-G durch den Multiplex-Betreiber in Zusammenarbeit mit der Regulierungsbehérde.

Die Versorgungsgebiete umfassen héchstens ein Bundesland, wobei in besonderen Fallen
auch kleinere bundeslandiiberschreitende Regionen moglich sind. Dies bedingt etwa fir
Wien, dass voraussichtlich keine Zulassung am GroR3senderstandort Kahlenberg erfolgen
kann, da die entsprechenden Frequenzen — sofern auch das Stadtgebiet erreicht werden soll
— auch die Versorgung weiter Teile Niederdsterreichs ermdglichen. Frequenzressourcen, die
lediglich fur die Versorgung Wiens vorgesehen sind, kdnnen nur an entsprechenden inner-
stadtischen Standorten eingesetzt werden.

Soweit mehrere Antrage zu einander Uberschneidenden Versorgungsgebieten einlangen und
nicht allen mit den zur Verfligung gestellten Frequenzressourcen entsprochen werden kann,
ist nach 8 24 PrTV-G ein Auswahlverfahren durchzufuhren, in dem jenen Antrdgen der Vor-
zug zu geben sein, deren in Aussicht genommene Versorgungsgebiete besser auf die Mei-
nungsvielfalt in einem Verbreitungsgebiet, die Bevilkerungsdichte, die Wirtschaftlichkeit so-
wie auf politische, soziale und kulturelle Zusammenhéange Bedacht nimmt.

Als Zulassungsinhaber kommt sowohl ein reiner Multiplex-Betreiber als auch ein Rundfunk-

veranstalter selbst in Betracht. In letzterem Fall ist es auch mdglich, die technische Abwick-
lung an einen externen Dienstleister auszulagern.
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Es bestehen — neben der erforderlichen Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen — keine
inhaltlichen Mindestanforderungen an das Programm (wie etwa die Lange der taglich neu
programmierten Sendezeit). Sofern mehrere Antrdge mit verschiedenen Rundfunkprogram-
men im gleichen Gebiet vorliegen, wird jedoch insofern jenen der Vorzug zu geben sein, die
ein bereits bestehendes analog-terrestrisches oder im Kabel ausgestrahltes Programm
verbreiten, deren Programm einen hoheren Lokalbezug aufweist und deren Programm einen
grofReren Anteil eigenproduzierter und nicht wiederholter Inhalte aufweist.

Die vorgesehene Art der Frequenznutzung schopft in bestimmten Konstellationen nicht die
gesamte Leistungsfahigkeit des Spektrums aus, insbesondere aufgrund der kleinrdumigen
Struktur und der geringen Anzahl an Rundfunkveranstaltern. Aus diesem Grund ist — neben
der erwéhnten Beschrankung auf hochstens einen Frequenz-Layer — auch bei der konkreten
Konfiguration auf einen mdglichst schonenden Umgang mit Frequenzressourcen im Sinne
einer optimierten Frequenznutzung (8 2 Abs. 2 Z 5 KOG) zu achten. Daraus ergeben sich
folgende Vorgaben:

Zulassungen werden nur bei konkret nachgewiesenem Bedarf erteilt. Bereits im Antrag fur
die Multiplex-Zulassung sind daher entsprechende Vereinbarungen mit Programmveranstal-
tern nachzuweisen und die Programme auch konkret darzustellen. Erst mit Nachweis dieses
konkreten Bedarfs kénnen auch die finanziellen Voraussetzungen fur den Betrieb der Multip-
lex-Plattform bescheinigt werden (8§ 24 Abs. 3 PrTV-G).

Besteht in einem Gebiet Interesse mehrerer Rundfunkveranstalter zur Verbreitung Uber
DVB-T, so sind diese Uber eine gemeinsame Multiplex-Plattform auszustrahlen. Sofern meh-
rere Antrage auf Multiplex-Zulassungen vorliegen, so wird die Behoérde im Zuge des Verfah-
rens auf das Ziel einer gemeinsamen Multiplex-Plattform hinwirken. Kann keine Einigung er-
reicht werden, so wird die Zulassung entsprechend 8§ 24 PrTV-G dem am besten geeigneten
Bewerber mit der Auflage erteilt, die Ubrigen Programme ebenfalls zu angemessenen Bedin-
gungen zu verbreiten.

Sollte in der Folge ein Interesse weiterer Programmveranstalter zur Verbreitung in Gebieten,
in denen eine lokale Multiplex-Plattform zugelassen ist, bestehen, so sind diese im Rahmen
der technischen Mdglichkeiten (unter Umstanden unter Anderung technischer Parameter,
wie etwa dem Modulationsverfahren, vgl. zu weiteren Ausbau 8§ 25 Abs. 2 Z 9 PrTV-G) eben-
falls in das Programmbouquet aufzunehmen.

Aufgrund des zu erwartenden Interesses, das in der Regel nicht die Kapazitaten einer ter-
restrischen Multiplex-Plattform Uberschreiten dirfte, erscheint dieses Verfahren angemes-
sen, sodass in der Regel keine weiteren Mechanismen zur Programmauswahl nach § 25
Abs. 2 Z 10 PrTV-G erforderlich sein werden.

Abhangig von der Anzahl der zu verbreitenden Programme ist ein robustes Modulationsver-
fahren vorzusehen: durch die Ausstrahlung von wenigen Programmen ist eine geringere
Nutzdatenrate ausreichend, dadurch kdnnen aber entsprechend geringere Sendestérken auf
schwacheren Frequenzen eingesetzt werden. Damit kdnnen haufiger auch zulassige Fre-
guenzen aulRerhalb des Genfer Frequenzplanes eingesetzt werden, damit wird das Spekt-
rum wird effizienter genutzt. Im Hinblick auf die effiziente Frequenznutzung sind weiters
grundsatzlich Gleichwellennetze (Single Frequency Networks, SFN) anzustreben.

2.1.4. Zeitplan

Nach Veroffentlichung des Digitalisierungskonzeptes 2007 Ubermittelt die Regulierungsbe-
horde den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft ,Digitale Plattform Austria“ den Entwurf einer
entsprechenden Auswahlgrundsatzeverordnung nach 8§ 24 Abs. 2 PrTV-G. Nach Abschluss
des Stellungnahmeverfahrens erfolgt Ende August 2007 die Veroffentlichung der Verordnung
und zugleich die erste Ausschreibung von lokalen und regionalen Multiplex-Plattformen.
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Im Abstand von zwei Jahren erfolgen weitere Ausschreibungen, in denen weitere Zulassun-
gen fur Gebiete beantragt werden konnen, insbesondere dort, wo noch keine regionalen
bzw. lokalen Multiplex-Plattformen bestehen. Sofern entsprechender Bedarf besteht, kann
die Regulierungsbehorde Ausschreibungen auch in kirzeren Abstdnden und nur fir be-
stimmte Gebiete durchfiihren. Im Zuge dieser Ausschreibungen sind auch Zuordnungen wei-
terer Frequenzen zur Erweiterung der Versorgungsgebiete bestehender Plattformen mdglich.
Der Ausbau bestehender Plattformen innerhalb der zugelassenen Versorgungsgebiete durch
eine Verdichtung des SFN ist jederzeit auf Antrag entsprechend 8 25 Abs. 3 PrTV-G mdg-
lich, da dazu keine zusatzliche Frequenzzuordnung erforderlich ist.

4.3. Formale Antragsvoraussetzungen

4.3.1. Rechtzeitigkeit des Antrages

Die in der Ausschreibung gemall § 23 Abs. 1 PrTV-G festgesetzte Frist endete am
15.11.2007 um 13:00 Uhr. Der Antrag der Stadtwerke Judenburg AG auf Erteilung einer Zu-
lassung zum Betrieb einer terrestrischen Multiplex-Plattform langte innerhalb der festgesetz-
ten Frist und damit rechtzeitig bei der KommAustria ein.

4.3.2. Unterlagen nach § 23 Abs. 3 PrTV-G

§ 23 Abs. 3 PrTV-G lautet wortlich:

LAntrage auf Erteilung einer Zulassung haben jedenfalls zu enthalten:

1. bei juristischen Personen oder Personengesellschaften den Gesellschaftsvertrag oder
die Satzung;

2. eine Darlegung der Mitglieder- und Eigentumsverhaltnisse;

3. Angaben Uber die digitalen Programme und Zusatzdienste, die verbreitet werden sollen,
im Fall der Bewerbung um eine Multiplexplattform gemafl 8§ 25a die Vorlage der mit Pro-
grammaggregatoren und Rundfunkveranstaltern getroffenen Vereinbarungen tber die kon-
krete Programmbelegung im Basispaket sowie die Aufteilung der Datenrate;

4. eine Darstellung Uber die technischen Parameter der geplanten digitalen Verbreitung,
insbesondere das geplante Versorgungsgebiet, den/die geplanten Sendestandort(e), die
geplante(n) Frequenz(en), die Sendestarke(n), die Datenraten und die Datenvolumina.”

Der vorliegende Antrag enthélt die Satzung der Antragstellerin, die erforderliche Darlegung
der Mitglieder- und Eigentumsverhaltnisse sowie Angaben Uber die zu verbreitenden Pro-
gramme und zu den geplanten technischen Parametern der digitalen Verbreitung. Die Vor-
aussetzungen des § 23 Abs. 3 PrTV-G sind erfullt.

4.3.3. Unterlagen zur Glaubhaftmachung der finanziellen Voraussetzungen (8§ 3 MUX-AG V
2007)

Gemal § 24 Abs. 3 PrTV-G kann die Regulierungsbehdrde mit Verordnung festlegen, durch
welche Unterlagen Antragsteller die finanziellen Voraussetzungen glaubhaft zu machen ha-
ben. Unabhéangig von der inhaltlichen Beurteilung dieser Unterlagen handelt es sich bei de-
ren Vorlage um Formalvoraussetzungen fur den Antrag.

Die Bestimmung des 8 3 MUX-AG-V 2007 lautet wortlich:
§ 3. (1) Die Antragsteller haben das Vorliegen der finanziellen Voraussetzungen fur die
kontinuierliche Verbreitung der digitalen Programme und Zusatzdienste nach § 23 Abs. 2
PrTV-G durch zumindest folgende Unterlagen glaubhaft zu machen:
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1. eine nachvollziehbare und dokumentierte Planrechnung, die zumindest einen Busi-
nessplan bzw. eine prognostizierte Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung fur die ersten
funf Betriebsjahre enthalt;

2. Angaben uber die voraussichtlichen Kosten der Verbreitung fir einen Programmveran-
stalter oder Diensteanbieter;

3. Unterlagen Uber die Finanzierung der erforderlichen Investitionen, etwa Patronatserkla-
rungen oder Absichtserklarungen von verbundenen Unternehmen oder Banken, Kreditpro-
messen oder sonstige Finanzierungszusagen, bzw. — wenn die Gesellschaft nicht Gber eine
ausreichend hohe Kapitalausstattung verfligt — auch verbindliche Zusagen der Gesellschaf-
ter zu Kapitalerh6hungen bzw. zur Finanzierung von Anlaufverlusten.

(2) Zur Glaubhaftmachung der finanziellen Voraussetzungen fur die kontinuierliche
Verbreitung der digitalen Programme und Zusatzdienste ist weiters zumindest eine der fol-
genden Voraussetzungen zu erfillen und sind die entsprechenden Unterlagen vorzulegen:

1. die verbindliche Vereinbarung mit einem Rundfunkveranstalter im Sinne des § 2 Abs. 2
Z 6 lit. b oder c uber die Verbreitung bzw. Weiterverbreitung tber die Multiplex-Plattform fur
den Fall der Zulassung;

2. die verbindliche Vereinbarung mit einem zukinftigen Rundfunkveranstalter tber die
Verbreitung bzw. Weiterverbreitung tber die Multiplex-Plattform fiir den Fall der Zulassung,
der glaubhaft macht, dass er Uber die fachlichen, finanziellen und organisatorischen Vor-
aussetzungen fur die Veranstaltung eines Fernsehprogramms verfiigt, das vorwiegend der
Lokalberichterstattung dient;

3. der Antragsteller ist selbst Rundfunkveranstalter oder zukinftiger Rundfunkveranstalter
im Sinne der vorstehenden Ziffern.

Die Stadtwerke Judenburg AG hat eine Planrechnung sowie Angaben zu den geplanten
Verbreitungskosten flir einen Programmveranstalter vorgelegt. Durch die digitale Signal-
verbreitung in ihrem Kabelnetz verfligt die Antragstellerin bereits Gber Erfahrung sowie tUber
einen Teil der zur Digitalisierung erforderlichen technischen Infrastruktur. Die Plane fur die
Errichtung, den Betrieb und die Wartung der nétigen Sendeanlagen wurden ebenfalls darge-
stellt. Schliel3lich hat die Stadtwerke Judenburg AG verbindliche Vereinbarungen mit der Ai-
Net Telekommunikations-Netzwerk Betriebs GmbH, der MEMA Medien Marketing GmbH
und der Radio-TV Griin Weil3 Betriebs GmbH Nfg KEG vorgelegt. Zu § 3 Abs. 2 MUX-AG V
2007 ist festzuhalten, dass die beiden ersteren bestehende Kabelrundfunkveranstalter sind
sowie letztere eine kiinftige Fernsehveranstalterin ist.

Der vorliegende Antrag erflllt somit die Formalvoraussetzungen (Rechtzeitigkeit und Voll-
standigkeit).

4.4. Technische, finanzielle und organisatorische V. oraussetzungen

Gemal § 23 Abs. 2 PrTV-G hat der Antragsteller glaubhaft zu machen, dass er die techni-
schen, finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen fir die kontinuierliche Verbrei-
tung der digitalen Programme und Zusatzdienste erfillt.

Die Wortfolge ,glaubhaft zu machen” ist dahingehend zu verstehen, dass der Antragsteller
die Behdrde von der Wahrscheinlichkeit — und nicht etwa von der Richtigkeit — des Vorlie-
gens einer bestimmten Tatsache zu Uberzeugen hat. Damit ist aber die Pflicht des An-
tragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fir das Zutreffen der Voraussetzungen
spricht und diesbezlglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fur
das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern (so VwWGH 15.9.2004, Z|. 2002/04/0201, zur
entsprechenden Bestimmung des § 4 Abs. 2 PITV-G).

In technischer und organisatorischer Hinsicht verweist die Stadtwerke Judenburg AG auf ihre

langjahrige Tatigkeit als Kabelnetzbetreiber mit teilweiser digitaler Signalverbreitung. In tech-
nischer Hinsicht bedient sich die Stadtwerke Judenburg AG der Firma Norman Engineering,
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die die beiden Sendeanlage geliefert und montiert hat, und der auch die technische Betreu-
ung obliegt. Es ist daher davon auszugehen, dass die Stadtwerke Judenburg AG die techni-
schen und organisatorischen Voraussetzungen zum Betrieb einer terrestrischen Multiplex-
Plattform glaubhaft gemacht hat.

Hinsichtlich der finanziellen Voraussetzungen sind die vorgelegte Planrechnung und das da-
hinter stehende finanzielle Konzept als plausibel zu bewerten. Die Planrechnung ist im We-
sentlichen schlissig und wirtschaftlich nachvollziehbar. Durch die digitale Signalverbreitung
in ihrem Kabelnetz verfligt die Antragstellerin bereits Uber Erfahrungswerte sowie Uber einen
Teil der zur Digitalisierung erforderlichen technischen Infrastruktur. Die Investitionen flr Er-
richtung, Betrieb und Wartung der beiden Sendeanlagen kénnen aus eigener Finanzkraft ge-
tatigt werden. Vor diesem Hintergrund ist daher davon auszugehen, dass auch die Glaub-
haftmachung der finanziellen Voraussetzungen fir die kontinuierliche Verbreitung der digita-
len Programme und Zusatzdienste gelungen ist.

4.5, Stellungnahme des Rundfunkbeirates

Auf der Grundlage von 8§ 4 des Bundesgesetzes uber die Einrichtung einer Kommunikations-
behdrde Austria (,KommAustria®) und eines Bundeskommunikationssenates (KommAustria-
Gesetz — KOG), BGBI | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 15/2007, wurde zur Beratung der
KommAustria der Rundfunkbeirat als beratendes Expertengremium eingerichtet, dem vor
Erteilung von Zulassungen und vor Genehmigung von Programmanderungen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben ist. Beim Stellungnahmerecht des Rundfunkbeirats geht es da-
rum, dass aufgrund der spezifischen Kenntnisse und Erfahrungen der in diesem Gremium
versammelten Personen (die Mitglieder haben gemaf § 4 Abs. 2 KOG ausreichende rechtli-
che, betriebswirtschaftliche, technische oder kommunikationswissenschaftliche Kenntnisse
aufzuweisen) besonderes Expertenwissen verfugbar ist und dieses in die Analyse der Antra-
ge einflieBen kann. Die Stellungnahme des Rundfunkbeirats ist nicht bindend, jedoch im Er-
mittlungsverfahren zu beachten.

Der Rundfunkbeirat hat sich in seiner Stellungnahme fir die Erteilung einer Zulassung an die
Stadtwerke Judenburg AG ausgesprochen. Die KommAustria hat ihre Enscheidung unter
Berucksichtigung dieser Stellungnahme getroffen.

4.6. Zulassungserteilung an die Stadtwerke Judenbur g AG (Spruchpunkt 1.)

Das technische Gutachten betreffend das Allotment ,Steiermark-Mitte* hat ergeben, dass fur
den gegenstandlichen Antrag aufgrund der topografischen Situation im den geplanten Ver-
sorgungsgebiet auch ein ,White Space®, namlich der Kanal 49, zur Verfugung steht. Da so-
mit der Antrag der Stadtwerke Judenburg AG gleichzeitig mit dem Antrag der ATV Aichfeld
Film- und Videoproduktion GmbH realisierbar ist. Betreffend das verfahrensgegenstéandliche
Gebiet (Mur-, Murztals von Judenburg bis Mirzzuschlag sowie Mirzzuschlag bis Semme-
ring) liegt kein konkurrierender Antrag auf Erteilung einer Zulassung zum Betrieb einer Mul-
tiplex-Plattform vor. Ein Auswahlverfahren gemafd 8§ 24 Abs. 1 PrTV-G unter Heranziehung
der Kriterien des 8 2 MUX-AG-V 2007 kommt daher nicht in Betracht.

Die Stadtwerke Judenburg AG erflllt die gesetzlichen Voraussetzungen. Es war ihr daher die

beantragte Zulassung zum Betrieb einer terrestrischen Multiplex-Plattform im Sinne des § 25
Abs. 1 PrTV-G zu erteilen.
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4.7. Versorgungsgebiet und Zulassungsdauer (Spruchp unkte 2. und 3.)

Um die Bedurfnisse und Strukturen auch lokaler und regionaler 6sterreichischer Rundfunk-
veranstalter im Rahmen des dualen Rundfunksystems abdecken zu kénnen, wurde insge-
samt eine Bedeckung (bzw. ein Fequenz-Layer aus den Ergebnissen der Regional Radio
Conference 06) fur die Ausschreibung der Planung, des technischen Aufbaus und des Be-
triebes von lokalen und regionalen terrestrischen Multiplex-Plattformen zur Verfligung ge-
stellt. Die zur Vergabe gelangenden lokalen bzw. regionalen Gebiete werden hierbei nicht
von vornherein definiert, allerdings durfen diese hdchstens ein Bundesland, in besonderen
Fallen auch Kkleinere bundeslandiberschreitende Regionen umfassen. Die genaue Fre-
guenzplanung erfolgt gemal § 25 Abs. 3 PrTV-G durch die Regulierungsbehorde gemein-
sam mit den Antragstellern in Abhangigkeit der insgesamt beantragten Versorgungsgebiete
(vgl. ebenso Digitalisierungskonzept Pkt 2.1.3. sowie die Erlauterungen zur MUX-AG-V
2007, Seite 5).

Die gegenstandliche Zulassung zum Betrieb einer Multiplex-Plattform umfasst die Versor-
gung des Mur-, Mirztals von Judenburg bis Mirzzuschlag sowie Mirzzuschlag bis Semme-
ring.

Gemal § 25 Abs. 3 PrTV-G werden dem Multiplex-Betreiber fernmelderechtliche Bewilligun-
gen zeitgleich mit der Zulassung oder nach Mal3gabe der technischen Planungsarbeiten zu
einem spateren Zeitpunkt erteilt. Die Antragstellerin hat ihre diesbezliglichen Planungsarbei-
ten abgeschlossen und begehrt bereits zum jetzigen die Zuordnung sowie fernmelderechtli-
chen Bewilligungen fiur zwei Sendeanlagen. Im gegenstandlichen Bescheid wird daher eine
fernmelderechtliche Bewilligung fir die beantragten Senderstandorte ,BRUCK MUR 3 (Mugl)
Kanal 49" ,KNITTELFELD (Eiglerhéhe) Kanal 49 erteilt.

Gemal § 25 Abs. 1 PrTV-G ist die Multiplex-Zulassung von der Regulierungsbehoérde auf
zehn Jahre zu erteilen. Die Zulassungsdauer war daher gemaf Spruchpunkt 3. zu befristen.

4.8. Auflagen (Spruchpunkt 4.)

4.8.1. Allgemeines

Gemal § 25 Abs. 2 erster Satz PrTV-G hat die Regulierungsbehorde bei der Erteilung der
Multiplex-Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen die Einhaltung der in den
Z 1 bis 10 genannten Vorgaben sicherzustellen. Die einzelnen gesetzlichen Vorgaben wer-
den im Folgenden bei den konkreten Auflagen naher dargestellt. Dartiber hinaus kann die
Regulierungsbehdrde nach 8§ 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G bei Erteilung der Zulassung wei-
tere zur Sicherung der Einhaltung des PrTV-G notwendige Auflagen vorschreiben.

Da das Digitalisierungskonzept der Regulierungsbehérde nach § 21 PrTV-G explizit MaRga-
be fur die Ausschreibung (8 23 Abs. 1 PrTV-G) sowie fir die nédhere Festlegung der Aus-
wahlgrundsatze fur den Fall mehrerer geeigneter Antragsteller (8 24 Abs. 2 PrTV-G) ist, kann
davon ausgegangen werden, dass auch die Vorgaben des § 25 Abs. 2 Z 1 bis 10 PrTV-G im
Zweifelsfalle anhand des Digitalisierungskonzeptes konkretisiert werden missen. Hinweise
auf das ,Digitalisierungskonzept” beziehen sich im Folgenden auf das ,Digitalisierungskon-
zept zur Einfihrung von digitalem terrestrischen Fernsehen gemal § 21 Abs. 5 PrTV-G" der
KommAustria vom 17.12.2003, KOA 4.000/03-008, Hinweise auf die ,Erganzung zum Digita-
lisierungskonzept” auf die ,Erganzung zum Digitalisierungskonzept gemaf3 § 21 Abs. 5 PrTV-
G" der KommAustria vom 09.05.2005, KOA 4.000/05-008, sowie Hinweise auf das ,Digitali-
sierungskonzept 2007“ auf das ,Digitalisierungskonzept 2007 gemaf § 21 Abs. 5 PrTV-G*
der KommAustria vom 26.07.2007, KOA 4.000/07-005.

19/43



Weitere Anhaltspunkte zur Auslegung der Vorgaben kénnen sich aus der expliziten Zielbe-
stimmung des PrTV-G nach § 1 Abs. 2 (,Zweck dieses Bundesgesetzes ist die Weiterent-
wicklung des dualen Rundfunkmarktes durch Forderung des privaten Rundfunks sowie die
Weiterentwicklung des digitalen Rundfunks.”), dem Zielkatalog fiir die Tatigkeit der
KommAustria nach § 2 Abs. 2 KOG sowie der MUX-AG-V 2007 ergeben.

4.8.2. Aufnahme des Sendebetriebes, Roll-Out-Plan (Spruchpunkt 4.1.)

Aufnahme des Sendebetriebes innerhalb eines Jahres (Spruchpunkt 4.1.1.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,
»9. dass [...] ein kontinuierlicher technischer Ausbau der Plattform gewahrleistet ist".

Zu den durch die Aufgaben der KommAustria zu erreichenden Zielen zahlt gemaf § 2 Abs. 2
KommAustria-Gesetz (KOG) BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 52/2007:
»D. die Optimierung der Nutzung des Frequenzspektrums fur Rundfunk®.

Wie sich aus § 21 Abs. 1 und 5 PrTV-G ergibt, strebt das PrTV-G eine mdglichst rasche Ein-
fuhrung von digitalem terrestrischen Fernsehen in Osterreich an.

8§ 24 Abs. 1 PrTV-G legt fest: ,Bewerben sich mehrere Antragsteller, die die gesetzlichen
Voraussetzungen (8 23 Abs. 2) erfullen, um eine Multiplex-Zulassung, so hat die Regulie-
rungsbehdrde jenem Antragsteller den Vorrang einzurdumen, der Folgendes besser gewahr-
leistet:

»L. ein rasch erreichter hoher Versorgungsgrad der Bevolkerung mit digitalen Signalen [...]."

Die MUX-AG-V 2007 prézisiert hierzu in 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. a, dass jenem Antragsteller der
Vorrang einzurdumen ist, der innerhalb eines Jahres ab Rechtskraft der Zulassung einen
hoheren Versorgungsgrad besser gewahrleistet.

Die Erlauterungen zu § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a MUX-AG-V 2007 (Seite 6) lauten: ,Antragsteller fur
eine lokale oder regionale Multiplex-Zulassung haben darzulegen, in welchen Ausbaustufen
eine mdoglichst hohe Versorgung des von ihnen definierten Verbreitungsgebietes innerhalb
des ersten Jahres nach Rechtskraft der Zulassung erreicht werden wird. Hintergrund daftr
ist die Zielsetzung, lokalen und regionalen Rundfunkveranstaltern rasch das grof3tmogliche
Potenzial der digital-terrestrischen Programmverbreitung in ihrem Gebiet zu er6ffnen. Be-
stimmte Vorgaben zum Versorgungsgrad werden nicht gemacht. Bewilligte Anlagen werden
jedoch innerhalb eines festgelegten Zeitraums in Betrieb zu nehmen sein, um eine 6konomi-
sche Frequenznutzung zu gewadhrleisten. Entsprechend dem Digitalisierungskonzept 2007
kann es in bestimmten Fallen dazu kommen, dass Frequenzressourcen nicht sofort verfug-
bar sind, oder dass ein spaterer Kanalwechsel durchgefihrt werden muss.”

Zudem ergibt sich aus den Erlauterungen zur MUX-AG-V 2007 (Seite 5), dass auch fur den
Fall, dass es zu keinem Auswahlverfahren nach § 24 Abs. 1 PrTV-G kommt, einzelne hier
angesprochene Aspekte nach 8 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G im Zulassungsbescheid als
Auflage vorgeschrieben werden kdnnen, sofern dies zur Sicherung der Einhaltung des PrTV-
G notwendig ist.

Die Verpflichtung, Sendeanlagen auf zugeordneten Frequenzen in Betrieb zu nehmen und
zu halten, ist eine gesetzlich vielfach vorgesehene Maflinahme zur Sicherstellung der Nut-
zung knapper Frequenzressourcen und dient damit der Optimierung der Nutzung des Fre-
guenzspektrums, vgl. etwa § 60 Abs. 3 TKG 2003, § 3 Abs. 3Z 1, § 11 Abs. 1 PrR-G, 8 5
Abs. 7 Z 1 und 2, § 14 Abs. 1, § 26 Abs. 6 letzter Satz PrTV-G (in der Regel sind dort bei
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Nichterreichung dieser Vorgaben Verfahren zum Entzug der Frequenzzuteilung oder Fest-
stellung des Erléschens der Zulassung vorgesehen).

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen hat der Multiplex-Betreiber daher den Betrieb der
Multiplex-Plattform bis spatestens 01.12.2009 aufzunehmen und die Regulierungsbehdrde
hieriber zu informieren.

Aus denselben Erwagungen, namlich lokalen und regionalen Rundfunkveranstaltern rasch
eine grodtmaogliche digitale terrestrische Versorgung in inrem Gebiet zu erdffnen sowie auch
digitale terrestrische Ubertragungskapazitaten im Sinne einer ékonomischen Frequenznut-
zung nicht brach liegen zu lassen, hat daher der Multiplex-Betreiber binnen zwei Jahren ab
Erteilung der Zulassung einen Versorgungsgrad von zumindest 80% der in dem ihm zuge-
ordneten Gebiet erreichbaren Einwohner (80% der technischen Reichweite) herzustellen.
Der angeordnete Zeitraum von zwei Jahren ab Zulassungsbeginn lasst dem Multiplex-
Betreiber damit einen sehr weiten Spielraum.

Die Verpflichtung, Sendeanlagen auf zugeordneten Frequenzen in Betrieb zu nehmen und
deren Betrieb aufrechtzuerhalten, ist eine gesetzlich vielfach vorgesehene MalRRnahme zur
Sicherstellung der Nutzung knapper Frequenzressourcen und dient damit der Optimierung
der Nutzung des Frequenzspektrums (vgl. etwa § 60 Abs. 3 TKG 2003, 8 3 Abs. 37 1, 8§11
Abs. 1 PrR-G, 85 Abs. 7Z 1 und 2, 8 14 Abs. 1, § 26 Abs. 6 letzter Satz PrTV-G, wobei dort
in der Regel bei Nichterreichung dieser Vorgaben Verfahren zum Entzug der Frequenzzutei-
lung oder die Feststellung des Erldschens der Zulassung vorgesehen sind).

Sollte die Herstellung eines Versorgungsgrades von 80% binnen zwei Jahren nicht moglich
sein, weil entsprechende fernmelderechtliche Bewilligungen aus vom Multiplex-Betreiber
nicht zu vertretenden Griinden nicht ausgestellt werden konnten, so gilt die Auflage gemaf}
Spruchpunkt 4.1.2. als nicht verletzt. Dies konnte insbesondere Falle betreffen, in denen auf-
grund analoger Gleichkanalbelegung durch in Osterreich oder im benachbarten Ausland zu-
gelassene Rundfunkveranstalter, bestimmte Standorte nicht in Betrieb genommen werden
kénnen. Des Weiteren gilt die Auflage gemalR Spruchpunkt 4.1.2. als nicht verletzt, wenn
trotz Vorliegens der entsprechenden fernmelderechtlichen Bewilligungen aus vom Multiplex-
Betreiber nicht zu vertretenen Grinden der Sendebetrieb nicht aufgenommen werden bzw.
die Inbetriebnahme einzelner Funkanlagen nicht erfolgen kann.

4.8.3 Technische Qualitat (Spruchpunkt 4.2.)

Technische Standards (Spruchpunkt 4.2.1.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

,9. dass die technische Qualitat der Multiplex-Plattform europdaischen Standards entspricht
und ein kontinuierlicher technischer Ausbau der Plattform gewahrleistet ist".

Nach Artikel 17 Abs. 2 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 07.03.2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunika-
tionsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie), ABI. 2002 L 108, 33, fordern die Mitgliedstaaten
Anwendung der Normen und/oder Spezifikationen gemaf dem von der Europaischen Kom-
mission nach Artikel 17 Abs. 1 verdffentlichten Verzeichnis fir die Bereitstellung von Diens-
ten, technischen Schnittstellen und/oder Netzfunktionen, soweit dies unbedingt notwendig
ist, um die Interoperabilitat von Diensten zu gewahrleisten und den Nutzern eine gréfRere
Auswahl zu bieten.

Solange derartige Normen und/oder Spezifikationen nicht gemal Absatz 1 verotffentlicht
sind, fordern die Mitgliedstaaten die Anwendung der von den europdischen Normungsorga-
nisationen erstellten Normen.
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Falls keine derartigen Normen bzw. Spezifikationen vorliegen, foérdern die Mitgliedstaaten die
Anwendung internationaler Normen oder Empfehlungen der Internationalen Fernmeldeunion
(ITY), der Internationalen Organisation fur Normung (ISO) oder der Internationalen Elektro-
technischen Kommission (IEC).

Das Verzeichnis der Normen und/oder Spezifikationen fur elektronische Kommunikations-
netze und -dienste sowie zugehdrige Einrichtungen und Dienste vom 31.12.2002, ABI. 2002
C 331, 32, enthalt im Kapitel VI (Normen fir elektronische Kommunikationsnetze zur Aus-
strahlung digitaler Rundfunkdienste und zugehdrige Einrichtungen) mehrere Normen der
,DVB-Familie*, darunter im Abschnitt ,Ubertragungssysteme* die ETSI (European Telecom-
munications Standards Institute bzw. Europaisches Institut fir Telekommunikationsnormen)
Europaische Norm 300 744 ,Rahmensynchronisationsstruktur, Kanalcodierung und Modula-
tion fur terrestrisches Digitalfernsehen (DVB-T)“ und den ETSI Technischen Bericht TR 101
190 ,Implementierungsleitlinien fur terrestrische DVB-Dienste, Ubertragungsaspekte®.

Nach Artikel 18 Abs. 1 lit. a Rahmenrichtlinie setzen sich die Mitgliedstaaten gemaf den Be-
stimmungen von Artikel 17 Abs. 2 dafir ein, dass die Anbieter digitaler interaktiver Fernseh-
dienste, die fiir die Ubertragung an die Offentlichkeit in der Gemeinschaft vorgesehen sind,
unabh&ngig vom Ubertragungsmodus eine offene APl verwenden, um den freien Informati-
onsfluss, die Medienpluralitat und die kulturelle Vielfalt zu férdern.

Eine ,API (Application Programme Interface — Schnittstelle fir Anwendungsprogramme)* ist
nach § 2 Z 24 PrTV-G die Software-Schnittstelle zwischen Anwendungen, die von Sendean-
stalten oder Diensteanbietern zur Verfugung gestellt wird und den Anschliissen in den erwei-
terten digitalen Fernsehgeraten fir digitale Rundfunkdienste.

Das zitierte Verzeichnis der Normen und/oder Spezifikationen fir elektronische Kommunika-
tionsnetze und -dienste sowie zugehorige Einrichtungen und Dienste enthélt in Kapitel VI,
Abschnitt ,Anwendungsprogramm-Schnittstellen (Application Program Interfaces — APIs)“ die
ETSI Technischen Standards TS 101 812 und 102 812 ,Multimediale Heimplattform (MHP)".

Das Digitalisierungskonzept fuhrt im Abschnitt 1l ,Anforderungen an die Einfiihrungsphase*
unter anderem aus: ,Digitaler Mehrwert: Neben der verbesserten Bildqualitat sollen von An-
fang an interaktive Zusatzdienste angeboten werden konnen, die die neuen Mdglichkeiten
von digitalem Fernsehen unter Bertcksichtigung européischer Software-Standards (MHP)
erlebbar machen (Elektronischer Programmfuhrer, Digitaler Videotext...)."

Der Begriff der européischen Standards kann in europrechtskonformer Interpretation an
Hand der Bestimmung des Artikels 17 Abs. 2 Rahmenrichtlinie konkretisiert werden. Dem-
entsprechend wurde fur die Ausstrahlung der DVB-T-Standard und fir die Zusatzdienste der
MHP-Standard (eine offene API im Sinne des Artikel 18 Rahmenrichtlinie) festgelegt.

Ubertragungsparameter (Spruchpunkt 4.2.2.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

»9. dass die technische Qualitat der Multiplex-Plattform europdaischen Standards entspricht
und ein kontinuierlicher technischer Ausbau der Plattform gewahrleistet ist".

8§ 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G lautet: ,Die Regulierungsbehérde kann dem Multiplex-
Betreiber bei Erteilung der Zulassung weitere zur Sicherung der Einhaltung dieses Gesetzes
notwendige Auflagen vorschreiben.”

Die Auswahl der Ubertragungsparameter (Systemvariante) innerhalb des DVB-T Standards
stellt einen Kompromiss insbesondere zwischen der erzielbaren Nutzdatenrate (und damit
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der Anzahl bzw. Ubertragungsqualitit der Programme) und der Robustheit des Signals bzw.
der mdglichen geografischen Entfernung von Standorten in einem Gleichwellennetz (Single
Frequency Network, SFN), somit der Komplexitat des Sendernetzaufbaus dar.

Um auch fur Programmveranstalter eine gewisse Flexibilitdt hinsichtlich der gewiinschten
Datenrate (und des damit zusammenhangenden zu leistenden Entgelts) zu ermdglichen — je
nach Programminhalt kann auch eine niedrigere Durchschnittsdatenrate fir eine entspre-
chende Bild- und Tonqualitat ausreichend sein — wurde von der Festlegung von Mindestda-
tenraten abgesehen; diese unterliegen damit der Disposition der Programmveranstalter.
Dementsprechend kdénnen — unter nicht diskriminierenden Bedingungen — verschiedenen
Programmveranstaltern verschiedene Datenraten zur Verfiigung gestellt werden.

Die in Spruchpunkt 4.2.2. festgelegten Ubertragupgsparameter entsprechen dem Antrag der
Stadtwerke Judenburg AG. Aus den gewdahlten Ubertragungsparametern, die dem derzeiti-
gen Stand der Technik entsprechen, ergeben sich Kapazitaten fir vier Fernsehprogramme.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass eine Anderung der Ubertragungs-
parameter nach Zulassungserteilung eine technische Anderung der Funkanlage darstellt, die
gemal § 84 Abs. 1iVm Abs. 5 TKG 2003 der vorherigen Bewilligung durch die KommAustria
bedarf.

4.8.4 Programmbelequng, Vergabe von Datenraten (Spruchpunkt 4.3.)

Programmbelegung, Mindestanzahl der zu verbreitenden Fernsehprogramme, Diskriminie-
rungsverbot (Spruchpunkte 4.3.1 und 4.3.2.)

Gemal § 23 Abs. 3 Z 3 PrTV-G haben Antrage auf Erteilung einer Zulassung jedenfalls An-
gaben Uber die digitalen Programme und Zusatzdienste, die verbreitet werden sollen, zu
enthalten.

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

»1. dass digitale Programme und Zusatzdienste unter fairen, gleichberechtigten und nicht-
diskriminierenden Bedingungen verbreitet werden; [...]

10. dass ein meinungsvielfaltiges Angebot an digitalen Programmen verbreitet wird, das vor-
rangig Programme mit dsterreichbezogenen Beitragen beinhaltet".

Grundvoraussetzung fur ein meinungsvielfaltiges Programm ist eine moglichst hohe Anzahl
verfigbarer Programmplatze und daraus folgend eine grof3e Zahl ausgestrahlter Program-
me. Dabei ist jedoch insofern ein Kompromiss erforderlich, als die zur Verfigung stehende
Datenrate durch die technischen Parameter gegeben und begrenzt ist (vgl. Spruchpunkt
4.2.), die Ausstrahlung von Zusatzdiensten eine gewisse Datenrate in Anspruch nimmt, und
schlieRlich die Wahl der Ubertragungsqualitiat (Datenrate je Programm) die Anzahl der mog-
lichen Programme bestimmt (oder umgekehrt).

Im Digitalisierungskonzept 2007 wird in diesem Zusammenhang unter Verweis auf § 14
Abs. 2 PrTV-G sowie § 2 Abs. 2 Z 5 KOG festgehalten, dass aufgrund des nur begrenzt zur
Verfligung stehenden Frequenzspektrums ein vordringliches Ziel der Behdrde die effiziente
Nutzung des Frequenzspektrums ist (Seite 19f).

Das Digitalisierungskonzept 2007 geht weiters davon aus, dass in einem regionalen Layer in
der Regel drei bis vier Programme Platz finden kdnnen (Seite 19), wobei in diesem Zusam-
menhang auch Nachfolgendes ausgefiihrt wird (Seite 20): ,Gibt es aber nur einen Pro-
grammanbieter in einem Gebiet, und wird der Multiplex nicht vollstdndig ausgenutzt, so kann
zumindest eine sehr robuste Modulationsvariante gewahlt werden (QPSK), die eine geringe-
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re Datenrate bereitstellt, aber gleichzeitig bewirkt, dass der digitale Sender bei weniger ab-
gestrahlter Leistung das gleiche Versorgungsgebiet erzielt, als bei einer tUblichen Modulati-
onsvariante (16QAM). Durch geringere Leistung wird der geometrische Wiederholabstand
der Frequenzen geringer und somit die Effizienz gesteigert. Sollten zwei oder mehrere Pro-
grammanbieter flr digitales Fernsehen das gleiche oder ein sehr ahnliches Versorgungsge-
biet anstreben, so ist es aus Sicht einer frequenzeffizienten Nutzung unbedingt erforderlich,
dass eine gemeinsame Multiplex-Plattform genutzt wird.”

§ 25 Abs. 2 Z 1 PrTV-G legt in Zusammenhang mit der Programmbelegung schlie3lich fest,
dass die Verbreitung digitaler Programme unter fairen, gleichberechtigten und nicht-
diskriminierenden Bedingungen zu erfolgen hat; diese Verpflichtung erstreckt sich nach Auf-
fassung der Behorde auch auf den Zugang zur Verbreitung.

Uber die beantragte Multiplex-Plattform sollen drei Fernsehprogramme, namlich ,Kanal3
Aichfeld* (AiNet Telekommunikations-Netzwerk Betriebs GmbH), ,Radio-TV Grin Weil3"
(Radio-TV Griun Weil3 Betriebs GmbH Nfg KEG) sowie MEMA TV* (MEMA Medien Marketing
GmbH), verbreitet werden. Hierbei handelt es sich um unverschliisselt ausgestrahlte lokale
Vollprogramme, deren Schwerpunkte lokale Informationen, Unterhaltung sowie wirtschaftli-
che und kulturelle Berichterstattung aus dem Verbreitungsgebiet sind.

Die Verbreitung eines vierten digitalen Programms bzw. eines Zusatzdienstes ist derzeit
nicht geplant.

Mit der Auflage gemaR Spruchpunkt 4.3.1. wird festgelegt, dass die drei obenstehenden
Programme Bestandteil eines kinftigen Programmbouquets der gegenstandlichen Multiplex-
Plattform sind.

Auswahl der zu verbreitenden Programme, Anderungen der Programmbelegung (Spruch-
punkt 4.3.3.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehorde bei der Erteilung einer Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

»1. dass digitale Programme und Zusatzdienste unter fairen, gleichberechtigten und nicht-
diskriminierenden Bedingungen verbreitet werden; [...]

10. dass ein meinungsvielfaltiges Angebot an digitalen Programmen verbreitet wird, das vor-
rangig Programme mit dsterreichbezogenen Beitragen beinhaltet".

Die Gesetzesmaterialien zur Einfiigung des 8§ 25 Abs. 2 Z 10 PrTV-G (Begrindung zum Initi-
ativantrag 430/A BIgNR XXII. GP) fuhren dazu aus: ,Die Regulierungsbehérde soll durch
Auflagen sicherstellen kénnen, dass ein ausgewogenes Programmangebot tber eine Multi-
plex-Plattform verbreitet wird. Die Auswahl der Programmanbieter erfolgt aber durch den
Multiplex-Betreiber, sofern diese eine Zulassung nach § 28 besitzen. Dem Multiplexbetreiber
konnen allerdings Auflagen dahingehend erteilt werden, dass er vorrangig Programme mit
Osterreichbezug zu verbreiten hat.*

Im Gegensatz zur Vergabe von Zulassungen fir analoge terrestrische Fernseh- oder Hor-
funkzulassungen (vgl. 8 7 und 8 PrTV-G, § 6 PrR-G), die mit der jeweiligen Frequenzzuord-
nung verbunden sind, erfordert die Zulassung zur Veranstaltung von digitalem terrestrischen
Fernsehen nicht die Durchfihrung eines Auswahlverfahrens durch die Regulierungsbehdrde.
Voraussetzung fur die Erteilung einer Zulassung nach § 28 PrTV-G ist vielmehr ein Nach-
weis ,liber das Vorliegen von Vereinbarungen (iber die Nutzung von Ubertragungskapazit-
ten eines Multiplex-Betreibers fir den Fall der Zulassung“.

Somit entscheidet grundsatzlich der Multiplex-Betreiber durch Abschluss von entsprechen-
den Vertragen darlber, welche Programme Uber die betreffende terrestrische Multiplex-
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Plattform verbreitet werden. Der Multiplex-Betreiber ist dabei auch durch keine gesetzliche
Must-Carry-Regelung eingeschrankt.

Gemal § 25 Abs. 2 Z 10 PrTV-G hat die Regulierungsbehérde im Zulassungsbescheid hin-
sichtlich der Programmauswahl durch den Multiplex-Betreiber die Verbreitung eines mei-
nungsvielfaltigen Angebots mit einem Vorrang fir Programme mit Osterreichbezug sicherzu-
stellen.

Das Kriterium des Osterreichbezugs war bereits in der Stammfassung des PrTV-G in § 7
PrTV-G (Uber die Auswahlkriterien flr analoges terrestrisches Fernsehen) enthalten. Dazu
hat der Verfassungsausschuss (im Ausschussbericht 720 BIgNR XXI. GP) eine Ausschuss-
feststellung getroffen, die auch fir die gegenstandliche Bestimmung herangezogen werden
kann: ,Der Verfassungsausschuss hélt zu 8 7 und 8 8 betreffend die Auswahlgrundséatze fur
die Erteilung einer Zulassung fur analoges terrestrisches Fernsehen fest, dass unter ,0ster-
reichbezogenen Beitragen’ als ein Kriterium fur die Zulassung von analogem terrestrischen
Fernsehen insbesondere dsterreichspezifische Fernsehproduktionen in den Bereichen In-
formation, Bildung, Kultur und Gegenwartskunst sowie Osterreichische Unterhaltung zu ver-
stehen sind.”

8§ 24 Abs. 1 PrTV-G legt weiters fest: ,Bewerben sich mehrere Antragsteller, die die gesetzli-
chen Voraussetzungen (8 23 Abs. 2) erflllen, um eine Multiplex-Zulassung, so hat die Regu-
lierungsbehoérde jenem Antragsteller den Vorrang einzurdumen, der Folgendes besser ge-
wahrleistet:

J[---] 6. ein meinungsvielfaltiges Angebot an digitalen Programmen, wobei Programme mit
Osterreichbezogenen Beitrdgen vorrangig verbreitet werden*.

Die MUX-AG-V 2007 prazisiert hierzu in § 2 Abs. 2 Z 6, dass jenem Antragsteller der Vor-
rang einzuraumen ist, der Folgendes besser gewéhrleistet:

»a) die Erganzung des bereits digital terrestrisch verbreiteten Programmangebotes durch ei-
genstandige Programme, die in besonderem Mal3e auf die Interessen im lokalen bzw. regio-
nalen Versorgungsgebiet Bedacht nehmen, nach Maf3gabe der folgenden Kriterien;

b) die vorrangige Verbreitung bzw. Weiterverbreitung von Programmen, die zum Zeitpunkt
der Zulassungserteilung Uber eine nicht-bundesweite analoge terrestrische Fernsehzulas-
sung im betreffenden Versorgungsgebiet verfligen;

c) daruber hinaus die vorrangige Verbreitung bzw. Weiterverbreitung von bestehenden Ka-
belrundfunkprogrammen, die vorwiegend der Lokalberichterstattung dienen und im Zeitpunkt
der Zulassungserteilung in Kabelnetzen verbreitet bzw. weiterverbreitet werden, die im
betreffenden Versorgungsgebiet liegen;

d) dartber hinaus, insbesondere solange keine weitere Nachfrage nach der Verbreitung bzw.
Weiterverbreitung von Programmen nach lit. b und ¢ besteht, eine Auswahl von Program-
men, die auf die Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet und auf den Vorrang von Program-
men mit Osterreichbezogenen Beitrdgen Bedacht nimmt; [...]"

Zudem ergibt sich aus den Erlauterungen zur MUX-AG-V 2007 (Seite 5), dass auch fur den
Fall, dass es zu keinem Auswahlverfahren nach § 24 Abs. 1 PrTV-G kommt, einzelne hier
angesprochene Aspekte nach 8 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G im Zulassungsbescheid als
Auflage vorgeschrieben werden kénnen, sofern dies zur Sicherung der Einhaltung des PrTV-
G notwendig ist.

Diese Bestimmungen sind letztlich Ausfluss des mit dem Digitalisierungskonzept 2007 ver-
folgten Ziels der Etablierung regionaler und lokaler DVB-T Multiplex-Plattformen (MUX C),
um einerseits bestehenden analog-terrestrischen Programmveranstaltern die Mdglichkeit des
Umstiegs auf digitale Terrestrik zu bieten und so drohende Verluste in der technischen
Reichweite abzufangen und andererseits bisher nur in Kabelnetzen verbreiteten Fernseh-
programmen mit Fokus auf lokale Berichterstattung die Ausstrahlung Uber Antenne auf wirt-
schaftlich tragfahige Weise zu ermdglichen.
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Gemal § 2 Abs. 2 Z 6 MUX-AG-V 2007 soll danach jenen Multiplex-Betreibern der Vorrang
eingeraumt werden, die — in Prazisierung des Osterreichbezugs — Programme, die in beson-
derem MalRe auf die Interessen im lokalen bzw. regionalen Versorgungsgebiet Bedacht
nehmen, verbreiten wollen.

Aus 8 25 Abs. 2 Z 1 PrTV-G lasst sich ferner ableiten, dass die allgemeine Nichtdiskriminie-
rungsverpflichtung bei der Verbreitung von digitalen Programmen und Zusatzdiensten,
grundsatzlich auch auf die Frage des Zugangs zur Verbreitung anwendbar ist. Aufgrund der
beschrankten bzw. geringen Anzahl der moglichen Programmpléatze kann eine Nichtdiskrimi-
nierung bei der Gewahrung des Zugangs ohne nahere Bestimmungen nicht in nachvollzieh-
barer Weise gewahrleistet werden. Die gegenstandliche Auflage enthalt daher in Verbindung
mit der Beilage./l zum Bescheid sowohl Kriterien, anhand derer der Multiplex-Betreiber im
Falle einer Uber das Angebot hinausgehenden Nachfrage nach Programmplatzen die Aus-
wahl unter den Bewerbern durchzufiihren hat, als auch Verfahrensbestimmungen fur diese
Auswabhl, die eine transparente und nachvollziehbare Entscheidung fur alle Beteiligten und
die Nachprufbarkeit durch die Regulierungsbehérde gewahrleisten.

Die Definition der angebotenen Programmplatze obliegt dabei zunachst dem Multiplex-
Betreiber unter den Einschrankungen der Ubrigen Auflagen in diesem Bescheid (etwa hin-
sichtlich der Mindestanzahl der anzubietenden Programmplatze gemanR Spruchpunkt 4.3.2.),
wobei nach Moglichkeit die Bedirfnisse der (potenziellen) Nachfrager zu beriicksichtigen
sind.

Zu den Kriterien fur die Programmbelegung (Punkt 3 der Beilage ./1):

Die Kriterien fur die Programmbelegung gemalf Punkt 3 der Beilage./l sind grundséatzlich bei
samtlichen Anderungen der Programmbelegung auf der Multiplex-Plattform anzuwenden.

Die Punkte 3.2 und 3.3 der Beilage./l legen hierbei ein zweistufiges Verfahren fest: In einem
ersten Schritt hat der Multiplex-Betreiber gemafd Punkt 3.2 der Beilage./l die Frage zu klaren,
ob ein Interessent finanziell voraussichtlich in der Lage ist, die anfallenden Verbreitungskos-
ten zu tragen. Nur unter Interessenten, die diese Anforderung erflllen, ist hiernach (in einem
zweiten Schritt) eine allfallige Auswahl gemafd Punkt 3.3 der Beilage./l durchzufiihren. Punkt
3.2 der Beilage ./1 ist demnach vergleichbar mit der notwendigen Glaubhaftmachung von
finanziellen Voraussetzungen in behérdlichen Auswahlverfahren (vgl. 8 5 Abs. 3 PrR-G, § 4
Abs. 3 und § 23 Abs. 2. PrTV-G, sowie die dazu ergangen Judikatur, etwa VwWGH
15.09.2004, ZI. 2002/04/0201 und VwWGH 15.09.2004, ZI. 2002/04/0071, und die Spruchpra-
xis des Bundeskommunikationssenates).

Erfullen mehrere Interessenten die finanziellen Voraussetzungen gemaf Punkt 3.2 der Bei-
lage./I hat der Multiplex-Betreiber bei seiner Auswahl nach Punkt 3.3 der Beillage./l vorzuge-
hen. Hierbei sieht die Beilage./l die Auswahl der Programme zunéchst nach einem gewichte-
ten Kriterienraster vor (vgl. Punkt 3.3 a) der Beilage./l). Gibt es nach Prifung von Punkt
3.3 a) der Beilage./1 mehrere gleichwertige Interessenten erfolgt die Auswahl nach einem
zweiten, ungewichteten Kriterienkatalog (vgl. Punkt 3.3 b) der Beilage ./l). Kriterienraster sind
das im Rundfunkrecht gebrauchliche Instrument fur die Auswahl zwischen mehreren grund-
satzlich geeigneten Bewerbern im Falle der beschrankten Zahl zu vergebender Rechtspositi-
onen durch die Regulierungsbehdrde (so genannter ,beauty contest”, vgl. etwa § 6 PrR-G im
Horfunkbereich oder § 7 und 8 PrTV-G flur analoges terrestrisches Fernsehen; § 24 PrTV-G
fur die Vergabe von Multiplex-Zulassungen; vgl. auch VfSIg. 16625/2002 mit weiteren Nach-
weisen).

Zunachst ist bei der Auswahl der zu verbreitenden Programme (Punkt 3.3. a. der Beilage./l)

vorrangig ein Programm zu berlcksichtigen, das im Zeitpunkt der Zulassungserteilung be-
reits Uber eine nicht-bundesweite analoge terrestrische Fernsehzulassung im versorgten
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Gebiet verfuigt. Als Nachstes sollen die Programme bestehender Kabelrundfunkveranstalter,
die vorwiegend der Lokalberichterstattung dienen und im betreffenden Versorgungsgebiet
bereits verbreitet werden, zur Auswahl kommen. In Ermangelung von Rundfunkveranstal-
tern, die eines der ersten beiden Kriterien erfullen, soll zwischen Programmen mit Oster-
reichbezogenen Beitragen und mit Bedachtnahme auf die Meinungsvielfalt im Versorgungs-
gebiet eine Auswahl getroffen werden. Gibt es auch nach diesem Kriterium keine Interessen-
ten, kommen auf die verleibenden Interessenten die Auswahlkriterien nach Punkt 3.3 b) der
Beilage./l zur Anwendung. Dies gilt auch fur den Fall, dass mehrere Rundfunkveranstalter
die Kriterien nach Punkt 3.3 a) der Beilage./I erfillen.

0 Beitrag zur Steigerung der Programm- und Meinungsvielfalt innerhalb des Programm-
bouquets

Aus der Sicht des Multiplex-Betreibers wird die Programmvielfalt im Hinblick auf die bereits
Uber die Multiplex-Plattform verbreiteten Programme definiert, da im Wettbewerb zu den an-
deren Ubertragungsplattformen eine eigenstandige Positionierung erzeugt werden soll. Die-
ses Kriterium ist auch mit jenem fur das behdrdliche Auswahlverfahren fur nicht-bundesweite
analoge terrestrische Fernsehzulassungen nach § 8 Abs. 1 Z 2 PrTV-G (,eine programmin-
haltliche Erganzung in Hinblick auf die bereits im Versorgungsgebiet verbreiteten Fernseh-
programme*) vergleichbar.

Das Kriterium der Meinungsvielfalt ist explizit in 8 25 Abs. 2 Z 10 PrTV-G vorgesehen. Der
Verfassungsgerichtshof hat dartber hinaus (in B 110/02 u.a. vom 25.09.2002) ,die Gewahr-
leistung groRtmoglicher Meinungsvielfalt” als ,eines der wesentlichsten Ziele des Privatrund-
funkrechts” erkannt. Zur Auslegung dieses Kriteriums wird auf die umfangreiche Judikatur
bzw. Spruchpraxis des Bundeskommunikationssenates zu § 6 Abs. 1 Z1 PrR-Gund 8§72 1
PrTV-G zuruickgegriffen werden kénnen. Demnach verfolgt das Gesetz das Konzept der Au-
Renpluralitdt, die sich insbesondere auch in der Gesellschafterstruktur der Interessenten
manifestiert. Daher wird die Beteiligung an mehreren Rundfunkveranstaltern auch innerhalb
der Grenzen des § 11 PrTV-G (negativ) zu beriicksichtigen sein. Weiters sind in die Beurtei-
lung auch Verbindungen zu anderen Medien (insbesondere der Printmediensektor) aufzu-
nehmen (vgl. etwa VwGH 17.12.2003, 2003/04/0136 und zuletzt VwGH 15.09.2004,
ZIl. 2002/04/0142).

o Fernsehprogramm vor Horfunkprogramm

Nach dem Digitalisierungskonzept 2007 soll mit MUX C einerseits bestehenden analog-
terrestrischen Programmveranstaltern die Moglichkeit des Umstiegs auf die digitale Ter-
restrik, andererseits Kabelrundfunkveranstaltern die Verbreitung ihrer lokalen TV-Programme
auch Uber Antenne im DVB-T System ermdglicht werden. Darlber hinaus sollen nach § 2
Abs. 2 Z 6 MUX-AG-V 2007 nur Fernsehprogramme, die Uber eine nicht-bundesweite Zulas-
sung verfligen, vorrangig verbreitet werden, woraus der grundsatzliche Vorzug fur Fernseh-
programme vor Radioprogrammen abgeleitet werden kann.

o0 Anteil an eigengestalteten Beitrdgen

Eigengestaltetes Programm leistet einen wertvollen Beitrag zur Steigerung der ,Content"-
(Film-)Produktion wie auch der Medienvielfalt und nimmt auf die Interessen des Versor-
gungsgebietes besser Bedacht, als dies bei zugekauften Programmteilen der Fall ist. Unter
eigengestalteten Beitragen sind solche zu verstehen, die unter Verantwortung des Rund-
funkveranstalters von diesem selbst oder von beauftragten Produktionsfirmen unter der re-
daktionellen Verantwortung des Rundfunkveranstalters hergestellt werden. Der Anteil eigen-
gestalteter Beitrage ist dabei nicht blof3 quantitativ, sondern auch qualitativ zu bewerten.
Zum Beispiel wird ein 30-minttiges, redaktionelles Magazin als gréRerer eigenstandiger Bei-
trag zu werten sein, als eine zweistiindige Phone-In- oder Teleshopping-Sendung. Das Krite-
rium des groReren Anteils eigengestalteter Beitrage ist auch in den behérdlichen Auswahl-
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verfahren nach 8§ 6 Abs. 1 Z 2 PrR-G und § 7 Z 2 PrTV-G vorgesehen, sodass auf die dies-
bezlgliche Spruchpraxis zurtickgegriffen werden kann.

0 Angebot eines unverschlisselten, frei zuganglichen Programms

8§ 3 Abs. 2 Fernseh-Exklusivrechtegesetz, BGBI. | Nr. 85/2001, enthélt eine Definition von
.Free-TV*. Demnach sind frei zugangliche Fernsehprogramme ,solche, die der Fernsehzu-
seher ohne zusatzliche und ohne regelméafige Zahlungen fur die Verwendung von techni-
schen Einrichtungen zur Entschliisselung empfangen kann. Nicht als zusatzliche Zahlungen
im Sinne diese Absatzes gelten die Entrichtung der Rundfunkgebihr (8 2 RGG), des Pro-
grammentgelts [§ 31 ORF-G], (...)“. Auch die Notwendigkeit der Anschaffung einer speziellen
Anlage zum unmittelbaren Empfang des Programms (in diesem Fall etwa einer DVB-T Set-
Top-Box) andert nichts an der Qualifikation als frei zuganglich. Damit soll die grundsatzliche
Maoglichkeit der Ausstrahlung von zugangskontrollierten Fernsehprogrammen auf MUX C ge-
schaffen werden, wobei jedoch weiterhin ein Vorrang fir unverschlisselte Free-TV-
Programme vorgesehen ist. Insgesamt soll jedoch vermieden werden, dass ein Programm
allein wegen der gewtinschten Verschlisselung nicht ausgestrahlt werden kann, obwohl die-
sem in der Gesamtbetrachtung der Ubrigen Kriterien deutlich der Vorzug einzurdumen ware.

Die Anforderung, dass maoglichst viele Programme als Free-TV auszustrahlen sind, dient der
Basisversorgung der osterreichischen Bevolkerung mit Rundfunkprogrammen bei einer zu-
mindest gewissen Auswahlmoglichkeit im Sinne eines meinungsvielfaltigen Angebots im
dualen Rundfunksystem (8 1 Abs. 2 PrTV-G).

o0 GrolRerer Lokalbezug

Das Kriterium des Lokal- oder Regionalbezugs ist auch fir behdrdliche Auswahlverfahren
nach 8 6 Abs. 1 Z 1 PrR-G (,ein eigenstandiges, auf die Interessen im Verbreitungsgebiet
Bedacht nehmendes Programmangebot*) oder 8 8 Abs. 2 Z 1 PrTV-G (,dass sich im Pro-
gramm das kulturelle, kiunstlerische, politische und soziale Leben des jeweiligen Versor-
gungsgebietes widerspiegelt*) vorgesehen. Auf die diesbezigliche Rechtsprechung und
Spruchpraxis wird daher insoweit zurtickgegriffen werden kénnen.

0 Angebot von Zusatzdiensten im MHP-Standard

Das Digitalisierungskonzept fuhrt im Abschnitt 1l ,Anforderungen an die Einfiihrungsphase*
unter anderem aus: ,Digitaler Mehrwert: Neben der verbesserten Bildqualitat sollen von An-
fang an interaktive Zusatzdienste angeboten werden konnen, die die neuen Mdglichkeiten
von digitalem Fernsehen unter Berlcksichtigung européischer Software-Standards (MHP)
erlebbar machen (Elektronischer Programmfihrer, Digitaler Videotext...)*. Im Sinne eines
maglichst breiten Angebots von Zusatzdiensten, das damit auch die Attraktivitdt des DVB-T-
Angebots fur die Zuseher steigert, ist bei der Auswahl der verbreiteten Programme auch po-
sitiv zu beriicksichtigen, wenn ein MHP-Angebot geplant wird.

0 Bonitat des Interessenten

Uber die Multiplex-Plattform diirfen nur Programme, die Uber eine Zulassung gemal § 28
PrTV-G verfugen, verbreitet werden. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens hat der zukunf-
tige Rundfunkveranstalter unter anderem die finanziellen Voraussetzungen glaubhaft zu ma-
chen. Die Kapitalausstattung des Rundfunkveranstalters soll daher nicht nur als Ausschluss-
grund dienen (vgl. Punkt 3.2 der Beilage./l), sondern auch im Rahmen der Gesamtabwagung
Berucksichtigung finden.
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Zum Verfahren (Punkte 2, 4 und 5 der Beilage ./1):

Aufgrund der notwendigen Transparenz des Verfahrens zur Sicherung der Nichtdiskriminie-
rung und der Nachprufbarkeit der Auswahlentscheidung durch die Regulierungsbehdrde wird
das in Beilage./l zum Bescheid festgelegte Verfahren angeordnet.

Das Verfahren ist einem behdrdlichen Ausschreibungs- und Auswahlverfahren (nach dem
PrR-G oder dem PrTV-G) nachgebildet. Es beginnt gemaf Punkt 2.1 der Beilage./I mit einer
offentlichen Bekanntmachung des Multiplex-Betreibers, dass Kapazitaten fir die Ubertra-
gung von digitalen Programmen und Zusatzdiensten zur Verfigung stehen. Diese Bekannt-
machung hat spatestens am 29.12.2008 zu erfolgen und fur die Dauer der Verflgbarkeit
freier Kapazitaten offentlich zuganglich bzw. abrufbar zu sein. Die Verdéffentlichung hat auf
der Website des Multiplex-Betreibers, in Ermangelung einer solchen in sonstiger geeigneter
Weise im versorgten Gebiet zu erfolgen.

Freie Kapazitaten stehen gemal Punkt 2.2 der Beilage ./l insbesondere dann zur Verfligung,
wenn die insgesamt zur Verfliigung stehende Datenrate nicht von Beginn an zur Ganze aus-
geschopft wurde oder etwa infolge Kindigung oder Nicht-Verlangerung einer Nutzungsver-
einbarung bzw. des Erléschens einer Rundfunkzulassung Datenrate nachtraglich frei wird.
Als freie Kapazitat gilt auch ein durch die Wahl des Modulationsverfahrens technisch nicht
nutzbarer dritter Programmplatz, der jedoch aufgrund Spruchpunkt 4.3.2. bei entsprechender
Nachfrage unter Anpassung des Modulationsverfahren vom Multiplex-Betreiber zu schaffen
ist.

Langt nun beim Multiplex-Betreiber ein schriftliches Begehren auf Belegung eines freien
Programmplatzes ein, so ist dies (die Information, dass ein Begehren vorliegt) gemaf Punkt
2.3 der Beilage ./I fur die Dauer von zwei Wochen auf der Webseite des Multiplex-Betreibers
bzw. durch sonstige geeignete Weise im versorgten Gebiet 6ffentlich bekannt zu machen.
Diese Bekanntmachung hat der Multiplex-Betreiber mit dem Hinweis zu verbinden, dass wei-
tere Interessenten binnen dieser Frist die Gelegenheit haben, sich ebenfalls fir den freien
Programmplatz zu bewerben.

Interessenten, die im Rahmen der Auswahl gemanR Punkt 3. der Beilage./l nicht berlcksich-
tigt werden, steht es frei, nach § 25 Abs. 5 PrTV-G die Uberpriifung der Einhaltung der Auf-
lage gemall Spruchpunkt 4.3.3. durch die Regulierungsbehtérde zu beantragen. Um eine
Uberpriifung zu ermdglichen, ist die Entscheidung des Multiplex-Betreibers den Interessen-
ten und der Regulierungsbehérde schriftlich und begriindet mitzuteilen. Innerhalb von 14 Ta-
gen ab Zugang dieser Mitteilung ist die Einleitung eines Uberpriifungsverfahrens bei der Re-
gulierungsbehdrde durch abgelehnte Interessenten moglich.

Gemal 8§ 25 Abs. 5 PrTV-G hat die Regulierungsbehérde die Einhaltung der Auflagen (somit
auch der gegenstandlichen) von Amts wegen oder auf Antrag zu tUberprifen. Diese Uberprii-
fung wirde im gegenstandlichen Fall die Einhaltung der Beilage./l zum Bescheid umfassen,
also sowohl die korrekte Durchfiihrung des Verfahrens, als auch die Einhaltung der Aus-
wahlgrundsatze in Beilage./I.

Anderungen des Programmbouquets (Spruchpunkt 4.3.4.)
Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

»10. dass ein meinungsvielfaltiges Angebot an digitalen Programmen verbreitet wird, das vor-
rangig Programme mit dsterreichbezogenen Beitragen beinhaltet".
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8§ 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G lautet: ,Die Regulierungsbehérde kann dem Multiplex-
Betreiber bei Erteilung der Zulassung weitere zur Sicherung der Einhaltung dieses Gesetzes
notwendige Auflagen vorschreiben.”

Zudem ergibt sich auch aus den Erlauterungen zur MUX-AG-V 2007 (Seite 5), dass fur den
Fall, dass es zu keinem Auswahlverfahren nach § 24 Abs. 1 PrTV-G kommt, einzelne hier
angesprochene Aspekte nach § 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G im Zulassungsbescheid als
Auflage vorgeschrieben werden kdnnen, sofern dies zur Sicherung der Einhaltung des PrTV-
G notwendig ist.

Um den im Laufe der zehnjahrigen Zulassungsdauer des Multiplex-Betriebs moglicherweise
eintretenden Anderungen in der Zusammensetzung des Programmbouquets Rechnung zu
tragen, war mit der gegenstandlichen Auflage sicherzustellen, dass auch kiinftige Anderun-
gen der Programmbelegung den Kriterien gemaR § 24 Abs. 1 Z 6 PrTV-GiVm 82 Abs. 27 6
MUX-AG-V 2007 entsprechen. Wie bereits zur Auflage gemald Spruchpunkt 4.3.3. ausge-
fuhrt wurde, er6ffnet das mit der Digitalisierung eingefihrte System dem Inhaber der Multip-
lex-Zulassung die Moglichkeit, eine Auswahl der Uber die Multiplex-Plattform zu verbreiten-
den Programme zu treffen; die Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens durch die Regulie-
rungsbehdrde, wie etwa im Rahmen der Erteilung von analogen Hoérfunk- oder Fernsehzu-
lassungen, entfallt somit. Dennoch sehen das Privatfernsehgesetz und die darauf basierende
MUX-AG-V 2007 Kriterien vor, denen bei der Programmauswahl entsprochen werden muss,
weshalb auch bei einer nachtraglichen Anderung der Programmauswahl durch den Multip-
lex-Betreiber sicherzustellen ist, dass diese nach Mafigabe der in Spruchpunkt 4.3.3. (vgl.
Beilage./l) festgelegten Auswabhlkriterien, als auch des dort vorgesehenen Verfahrens durch-
gefihrt wird.

Die mit gegenstandlicher Auflage auferlegte Verpflichtung, dass Anderungen betreffend die
Programmbelegung der Multiplex-Plattform der Regulierungsbehdrde im Vorhinein anzuzei-
gen und von dieser zu genehmigen sind, ist der Bestimmung des § 6 PrTV-G nachgebildet,
die eine Anzeige- und Genehmigungspflicht fir Anderungen im Zusammenhang mit einer
Zulassung zur Veranstaltung von Satellitenrundfunk oder digitalem terrestrischem Rundfunk
festlegt (vgl. auch Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze2 (2008) 255).

Gemal 8 6 PrTV-G hat der Inhaber einer Zulassung zur Veranstaltung von Satellitenrund-
funk oder digitalem terrestrischem Rundfunk wesentliche Anderungen der Programmgattung,
der Programmdauer, der Anzahl und des zeitlichen Umfangs bei Fensterprogrammen sowie
die Verbreitung des Programms Uber andere Satelliten oder weitere terrestrische Multiplex-
Plattformen oder Multiplex-Plattformen flr mobilen terrestrischen Rundfunk der Regulie-
rungsbehorde im Vorhinein anzuzeigen. Die Anderungen sind von der Regulierungsbehorde
zu genehmigen, wenn die Einhaltung der Bestimmungen des 3. und 7. Abschnittes dieses
Bundesgesetzes gewéhrleistet ist.

Zur Sicherstellung, dass Uber die Multiplex-Plattform ein meinungsvielfaltiges Angebot an
digitalen Programmen mit vorrangig Osterreichbezogenen Beitrdgen verbreitet wird bzw.
dass sich der Multiplex-Betreiber im Rahmen der Programmauswahl an den Grundséatzen
des § 24 Abs. 1 Z 6 und § 25 Abs. 2 Z 10 PrTV-G sowie § 2 Abs. 2 Z 6 lit. a bis d MUX-AG-V
2007 orientiert, ist es erforderlich, das System der Vorabgenehmigung durch die Regulie-
rungsbehorde nach dem Vorbild des Verfahrens nach 8§ 6 PrTV-G auch auf nachtragliche
Anderungen der Programmbelegung anzuwenden.

In diesem Sinne wurde in der Auflage gemaf Spruchpunkt 4.3.4. festgelegt, dass der Multi-
plex-Betreiber jegliche Anderung der Programmbelegung der Regulierungsbehérde im Vor-
hinein anzuzeigen hat. Die Anderungen sind von der Regulierungsbehérde zu genehmigen,
wenn die Einhaltung der Bestimmungen des 6. Abschnittes dieses Bundesgesetzes (,Digita-
lisierung®) gewahrleistet ist.
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Die Verpflichtung zur vollstandigen Vorlage der zwischen dem Multiplex-Betreiber und den
Programmveranstaltern abgeschlossenen Nutzungsvertrage ist zur Kontrolle der Einhaltung
des PrTV-G sowie der laufenden amtswegigen Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen
(8 25 Abs. 5 PrTV-G), inshesondere auch betreffend die Wettbewerbsregulierung (siehe wei-
ter unten zu Spruchpunkt 4.5.), erforderlich.

Zulassungspflicht fur Programme (Spruchpunkt 4.3.5.)

GemaRl § 3 Abs. 1 PrTV-G bedarf einer Zulassung nach dem PrTV-G durch die Regulie-
rungsbehdrde, ,wer terrestrisches Fernsehen (...) veranstaltet und in Osterreich niederge-
lassen ist".

Durch die gegenstéandliche Auflage wird sichergestellt, dass der Multiplex-Betreiber nur sol-
che Programme verbreitet, die Uber eine entsprechende Zulassung verfiigen. Von einer Zu-
lassungspflicht nach § 28 PrTV-G ausgenommen sind Programme, die auf Grund der Richt-
linie 89/552/EWG des Rates vom 03.10.1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Ausibung der Fernsehtatigkeit, ABI.
1989 L 298, 23, in der Fassung der Richtlinie 97/36/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30.06.1997, ABI. 1997 L 202, 60, (,Fernsehrichtlinie*) der Rechtshoheit eines
anderen Mitgliedstaates (bzw. Vertragspartei des Abkommens tber den EWR) unterliegen.
Artikel 2 der Fernsehrichtlinie ist in 8 3 PrTV-G umgesetzt, der die Zulassungspflicht auf jene
Rundfunkveranstalter beschrankt, die nach dem Niederlassungsprinzip der dsterreichischen
Rechtshoheit unterliegen.

Die Bestimmung des 8 3 Abs. 5 PrTV-G, wonach eine Zulassung subsidiar bei Nutzung einer
osterreichischen Ubertragungskapazitét (also auch im Falle der Verbreitung (iber die gegen-
standliche Multiplex-Plattform) erforderlich ist, ist entsprechend Artikel 2 Abs. 4 der Fernseh-
richtlinie nur insoweit anzuwenden, als die Rechtshoheit keines Mitgliedstaates (bzw. Ver-
tragspartei des Abkommens Uber den EWR) auf Basis der Niederlassung vorliegt.

Eine Osterreichische Zulassung nach § 28 PrTV-G ist somit (ausgenommen in den Féllen
des ORF-Gesetzes) dann erforderlich, wenn der Rundfunkveranstalter in Osterreich oder in
keinem der Mitgliedstaaten (bzw. Vertragsparteien des Abkommens tber den EWR) nieder-
gelassen ist.

Ob ein Rundfunkveranstalter in einem anderen Mitgliedstaat (bzw. einer anderen Vertrags-
partei des Abkommens Uber den EWR) niedergelassen ist, kann anhand der Kriterien des
8 3 Abs. 1 bis 4 PrTV-G ermittelt werden. In diesen Fallen regelt das Recht desjenigen Staa-
tes die Berechtigung zur Rundfunkveranstaltung, etwa durch eine gesetzliche oder individu-
elle Zulassung. Der Nachweis der Berechtigung zur Rundfunkveranstaltung ist vom Multi-
plex-Betreiber im Zusammenhang mit der Anzeige der Aufnahme der Verbreitung eines der-
artigen Programms uber die Multiplex-Plattform gemafR Spruchpunkt 4.3.6. vorzulegen.

Die 88 56 bis 59 PrTV-G regeln die Félle und das Verfahren, nach denen eine Weiterverbrei-
tung bestimmter auslandischer Rundfunkprogramme mittels Verordnung der Regulierungs-
behdrde zu untersagen ist.

Anzeigepflicht hinsichtlich der Aufnahme oder Einstellung der Verbreitung der Programme
und Zusatzdienste (Spruchpunkt 4.3.6.)
Gemald § 60 PrTV-G obliegt der Regulierungsbehotrde die Rechtsaufsicht tber die Rund-

funkveranstalter gemafd dem PrTV-G. Gemal § 29 PrTV-G sind die Verbreitung von Zusatz-
diensten (ber eine Multiplex-Plattform sowie Anderungen des Dienstes und die Einstellung
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qes Dienstes vom Anbieter des Zusatzdienstes eine Woche vor Aufnahme der Verbreitung,
Anderung oder Einstellung schriftlich der Regulierungsbehérde anzuzeigen.

Zur Sicherstellung der Rechtsaufsicht tiber die betreffenden Programme, der Uberpriifbarkeit
der Einhaltung der Auflage gemafd Spruchpunkt 4.3.5. (Zulassungspflicht fir Programme)
sowie der Anzeigepflicht fir Zusatzdienste ist es erforderlich, dass der Multiplex-Betreiber
der Regulierungsbehdrde rechtzeitig die verbreiteten Programme und Zusatzdienste sowie
die zugehdrigen Rundfunkveranstalter bzw. Anbieter mitteilt.

Soweit Rundfunkveranstalter nicht der dsterreichischen Rechtshoheit (und damit nicht der
Rechtsaufsicht nach dem PrTV-G) unterliegen, ist zur Uberpriifung dieser Voraussetzung der
Nachweis der Berechtigung zur Rundfunkveranstaltung nach dem Recht des Niederlas-
sungsstaates erforderlich. Dies kann beispielsweise eine Zulassung durch individuellen
Rechtsakt (z.B. Bescheid) oder eine gesetzliche Regelung (insbesondere bei offentlich-
rechtlichen Rundfunkveranstaltern) sein.

Datenratenverhaltnis Programme/Zusatzdienste (Spruchpunkt 4.3.7.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

»4. dass ein Uberwiegender Teil der fur digitale Signale zur Verfigung stehenden Frequenz-
kapazitat fur die Verbreitung digitaler Programme verwendet wird".

Diese Bestimmung soll nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum PrTV-G (635
BIgNR XXI. GP) sicherstellen, dass ein Grof3teil der Kapazitat des Multiplex fir Fernsehen
freigehalten wird.

Fur die Zwecke dieser Auflage ist naher festzulegen, welche Anteile der ausgesendeten Da-
tenraten digitalen Programmen im Sinne des § 2 Z 9 PrTV-G und welche Anteile Zusatz-
diensten im Sinne des 8§ 2 Z 10 PrTV-G zuzurechnen sind. Neben den Datenraten fir das
Video- und Audio-Signal (bzw. die Audio-Signale) sind dem digitalen Programm (dieser Beg-
riff umfasst sowohl Fernseh- als auch Horfunkprogramme) jedenfalls jene Informationen zu-
zurechnen, die gemal den betreffenden DVB-Standards fest mit dem jeweiligen Programm
verbunden sind (etwa die Service Information, die unter anderem Informationen zum gesen-
deten Programm Ubermittelt) sowie die unmittelbar zum gesendeten Programm gehérende
Untertitelung. Dienste, die dartber hinausgehen, wie Teletext, digitaler Datentext oder elekt-
ronischer Programmfiihrer sind dem gegenuber als (programmbegleitende oder programm-
unabhangige) Zusatzdienste einzustufen.

Laut ihrem eigenen Antrag plant die Stadtwerke Judenburg AG derzeit nicht, Zusatzdienste
zu verbreiten. Das von der Auflage geforderte Verhaltnis wird daher aktuell jedenfalls erfllt;
jedoch soll die Auflage sicherstellen, dass das geforderte Verhaltnis auch hinkinftig erfallt
wird.

Datenratenzuweisung fur Zusatzdienste, Nichtdiskriminierung (Spruchpunkt 4.3.8.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

»1. dass digitale Programme und Zusatzdienste unter fairen, gleichberechtigten und nicht-
diskriminierenden Bedingungen verbreitet werden; [...]

9. dass die technische Qualitat der Multiplex-Plattform europdischen Standards entspricht
und ein kontinuierlicher technischer Ausbau der Plattform gewahrleistet ist".
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Die Vergabe von Datenraten fur Zusatzdienste hat in transparenter und nicht-
diskriminierender Weise zu erfolgen, wobei sicherzustellen ist, dass jeweils gentigend Daten-
rate fir eine ausreichende Qualitat des Zusatzdienstes (insbesondere zumutbare Ladezeiten
fur Applikationen) zur Verfigung steht.

Laut Antrag plant die Stadtwerke Judenburg AG derzeit nicht, Zusatzdienste zu verbreiten.
Durch die Auflage soll jedoch sichergestellt werden, dass die hinklnftige Vergabe von Da-
tenraten flr Zusatzdienste an bestimmte Kriterien gebunden ist.

Gleichberechtigte Empfangbarkeit (Spruchpunkt 4.3.9.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

»3. dass alle digitalen Programme und Zusatzdienste in ihrer optischen Gestaltung, Auffind-
barkeit und Ubersichtlichkeit gleichberechtigt angeboten werden und ein unmittelbares Ein-
schalten der einzelnen Programme und Zusatzdienste ermoglicht wird*.

8§ 25 Abs. 2 Z 8 PrTV-G ist eine besondere Ausgestaltung des Nicht-Diskriminierungs-
gebotes nach Z 1 (so ErlautRV 635 BIgNR XXI. GP).

Durch diese Auflage soll sichergestellt werden, dass alle Programme und Zusatzdienste den
technischen Standards entsprechend so auszustrahlen sind, dass ein unmittelbares Ein-
schalten ermdglicht und nicht durch technische MalRnahmen behindert wird.

Zur Verschlisselung ist festzuhalten, dass alle drei im Spruch erwahnten Fernsehprogram-
me uber die Multiplex-Plattform unverschlisselt verbreitet werden sollen. Bei der weiteren
Programmauswahl durch den Multiplex-Betreiber ist der Umstand, dass ein Programm un-
verschlisselt ausgestrahlt werden soll, positiv zu bertcksichtigen (vgl. Auflage 4.3.3. bzw.
die Beilage./l).

4.8.5 Elektronischer Programmfihrer (Spruchpunkt 4.4.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

,0. dass, fur den Fall, dass die digitalen Programme und Zusatzdienste zu einem Gesamtan-
gebot unter einem elektronischen Programmfiihrer (Navigator) zusammengefasst werden,
alle digitalen Programme und Zusatzdienste unter fairen, gleichberechtigten und nicht-
diskriminierenden Bedingungen fur den Konsumenten auffindbar sind; [...]

7. dass der Navigator dergestalt ausgestattet ist, dass allen auf der Multiplex-Plattform ver-
tretenen digitalen Programmen und Zusatzdiensten anteilsmafiig idente Datenraten zur Ver-
flgung stehen".

8§ 25 Abs. 2 Z 6 und 7 PrTV-G ist eine besondere Ausgestaltung des Nicht-Diskriminierungs-
gebotes nach Z 1 (so ErlautRV 635 BIgNR XXI. GP).

Unter einem Navigator bzw. elektronischen Programmfihrer versteht das PrTV-G offenbar
einen (Zusatz-)Dienst, der das Gesamtangebot der ausgestrahlten Programme zusammen-
fasst und auffindbar macht. Davon nicht umfasst ist die den technischen Standards entspre-
chende Ubermittlung von Programminformationen, die von den Empfangsgeraten ausgewer-
tet werden und dort — je nach Ausstattung — unterschiedlich dargestellt werden und &hnliche
Funktionen, insbesondere die Auswahl des gewinschten Programms und die Beschreibung
der gesendeten Inhalte, hat. Hinsichtlich dieser mitgesendeten Informationen gelten die Be-
stimmungen der Auflage 4.3.9. (auf Basis von § 25 Abs. 2 Z 8 PrTV-G).
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Das Nicht-Diskriminierungsgebot erfordert eine transparente Regelung der Reihenfolge der
Programme in der Darstellung, da diese naturgemafR nicht auf Basis der absoluten Gleich-
behandlung geltst werden kann. Eine Mdglichkeit dafur ware etwa eine Reihung nach Pro-
grammtyp (zB lokale Programme vor Programmen ohne Lokalbezug).

Die gegenstandliche Auflage betrifft nur den Fall, in dem der Multiplex-Betreiber selbst den
Elektronischen Programmfihrer als Zusatzdienst anbietet. Soweit dies (was ebenso zuldssig
ist) durch ein anderes Unternehmen erfolgt, gelten insoweit die allgemeinen Bestimmungen
des § 27a PrTV-G mit den dort geregelten Befugnissen der Regulierungsbehdrde.

Die Stadtwerke Judenburg AG plant nicht, einen elektronischen Programmfuihrer anzubieten.

Die Auflage legt daher die Kriterien bzw. Anforderungen fir den Fall fest, dass vom An-
tragsteller hinklnftig ein Navigator angeboten wird.

4.8.6 Wettbewerbsrequlierung (Spruchpunkt 4.5.)

Aufteilung der Kosten (Spruchpunkt 4.5.1.)

Bezlglich des Entgelts fir die Verbreitung von Programmen und Zusatzdiensten normiert
§ 25 Abs. 2 PrTV-G, dass die Regulierungsbehérde bei Erteilung der Multiplex-Zulassung
durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen hat,

»L. dass digitale Programme und Zusatzdienste unter fairen, gleichberechtigten und nicht-
diskriminierenden Bedingungen verbreitet werden; [...]

.D. dass die bei der technischen Verbreitung der digitalen Programme und der Zusatzdienste
anfallenden Kosten den Anbietern jeweils anteilsmafig vom Multiplex-Betreiber in Rechnung
gestellt werden®.

Die Bestimmung des 8§ 27 Abs. 1 PrTV-G legt schlieflich fest:

»(1) Digitale Programme und Zusatzdienste sind vorbehaltlich § 20 von Multiplex-Betreibern
unter fairen, ausgewogenen und nicht-diskriminierenden Bedingungen zu verbreiten.

(2) Die fur die technische Verbreitung der digitalen Programme und Zusatzdienste anfallen-
den Kosten sind den Anbietern jeweils anteilsmafilig vom Multiplex-Betreiber in Rechnung zu
stellen.

(3) Die Regulierungsbehdrde kann Multiplex-Betreibern Verpflichtungen auferlegen, die den
Zugang zu Multiplex-Plattformen im sinne des Abs. 1 sicherstellen.”

Mit der gegensténdlichen Auflage wird sichergestellt, dass die Aufteilung der Kosten nach
dem Anteil der von den Rundfunkveranstaltern bzw. Anbietern von Zusatzdiensten jeweils
genutzten Datenrate erfolgt.

Im Hinblick auf die Moglichkeit der Bereitstellung eines elektronischen Programmfihrers war
in diesem Zusammenhang auch sicherzustellen, dass hieftir den Nutzern (Rundfunkveran-
staltern) ein angemessenes Entgelt in Rechnung zu stellen ist, sofern dieser Dienst vom Mul-
tiplex-Betreiber angeboten wird.

Aus der Nichtdiskriminierungsverpflichtung der Z 1 und Z 5, wonach die Kosten allen Nutzer
.anteilsmaRig”® in Rechnung zu stellen sind, ergibt sich, dass diese Bestimmung unter-
schiedslos alle Rundfunkveranstalter und Anbieter von Zusatzdiensten betrifft, zumal keine
Rechtfertigung fir eine gesonderte Behandlung erkennbar ist.

Auch die Bestimmung des § 27 PrTV-G, die eine fir alle digitalen Verbreitungswege gelten-
de allgemeine Nichtdiskriminierungsverpflichtung beinhaltet (so die Begriindung des Initiativ-
antrags zur Novelle 2004 (BGBI | Nr. 97/2004) 430/A, XXIl. GP), legt eine durch Auflage zu
sichernde Verpflichtung des Multiplex-Betreibers nahe, wonach dieser den Rundfunkveran-
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staltern und den Anbietern von Zusatzdiensten ein faires, ausgewogenes bzw. angemesse-
nes Entgelt zu verrechnen hat.

An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass die Verrechnung eines angemessenen
Entgelts fur die Ubertragung von Rundfunkprogrammen in anderen Konstellationen in meh-
reren Bestimmungen des Rundfunkrechts angeordnet wird (8 7 ORF-G, § 15 PrR-G, § 19
PrTV-G). Insofern wird fir die konkrete Festlegung eines angemessenen Entgelts auf die zu
diesen Bestimmungen ergangenen Entscheidungen sowie die betreffende Spruchpraxis des
Bundeskommunikationssenates zurtickzugreifen sein.

Verbreitung der Programme und Zusatzdienste unter fairen, gleichberechtigten und nicht-
diskriminierenden Bedingungen (Spruchpunkt 4.5.2.)

Gemal § 25 Abs. 2 PrTV-G hat die Regulierungsbehdrde bei der Erteilung der Multiplex-
Zulassung durch Vorschreibung entsprechender Auflagen sicherzustellen,

»1. dass digitale Programme und Zusatzdienste unter fairen, gleichberechtigten und nicht-
diskriminierenden Bedingungen verbreitet werden*.

Die gegenstandliche Auflage konkretisiert im ersten Satz die allgemeine Nicht-
Diskriminierungspflicht auch hinsichtlich der anzubietenden Qualitat. Soweit dies technisch
maglich ist, soll aber grundsatzlich auch das Eingehen auf Nachfragen eines Nutzers auf ge-
ringere oder héhere Qualitat unter Anpassung des verrechneten Entgelts mdglich sein.

Der letzte Satz der gegenstandlichen Auflage formuliert eine subsididre Nichtdiskriminie-
rungsverpflichtung.

Anrufung der Regulierungsbehérde (Spruchpunkt 4.5.3.)

Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des Rundfunkrechts betreffend die Anord-
nung angemessener Entgelte bzw. Qualitat in Vertragen (8 7 ORF-G, § 15 PrR-G, § 19
PrTV-G) wird in dieser Auflage eine Verhandlungspflicht der Parteien festgelegt. Erst nach
Ablauf von sechs Wochen nach der Verhandlungsnachfrage ist eine Anrufung der Regulie-
rungsbehdrde im Sinne des § 25 Abs. 5 PrTV-G mdglich. Soweit im betreffenden Verfahren
keine Einigung zwischen den Parteien hergestellt werden kann (vgl. dazu auch 8§ 43 Abs. 5
AVG), wird die Regulierungsbehorde ein angemessenes Entgelt festzustellen und zwischen
den betroffenen Parteien in Ersetzung der nicht zustande gekommenen privatrechtlichen
Vereinbarung anzuordnen haben.

Das Instrumentarium des vertragsersetzenden Bescheides (wie er nach § 7 ORF-G, § 15
PrR-G, 8 19 PrTV-G explizit vorgesehen ist, aber auch in Verfahren nach § 9 Abs. 2 oder §
50 Abs. 1 TKG 2003 angewendet wird) dient in sachgerechter Weise der Sicherstellung,
dass ein angemessenes Entgelt und eine diskriminierungsfrei angebotene Qualitat zur An-
wendung kommt.

Dartber hinaus steht den Betroffenen bei bereits abgeschlossenen Nutzungsvertragen im
Fall von Zahlungsstreitigkeiten oder eines Streits Uber die Qualitat des Dienstes unbescha-
det der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte das Verfahren zur Streitbeilegung vor der
KommAustria nach § 122 iVm § 120 Abs. 1 TKG 2003 zur Verfugung.
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Anzeige von Eigentumsanderungen (Spruchpunkt 4.5.4.)

8§ 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G lautet: ,Die Regulierungsbehdrde kann dem Multiplex-
Betreiber bei Erteilung der Zulassung weitere zur Sicherung der Einhaltung dieses Gesetzes
notwendige Auflagen vorschreiben.”

§ 25 Abs. 6 PrTV-G lautet: ,Werden mehr als 50 vH der Anteile, wie sie zum Zeitpunkt der
Erteilung der Zulassung beim Multiplex-Betreiber bestehen, an Dritte Gbertragen, hat der
Multiplex-Betreiber diese Ubertragung der Regulierungsbehdrde im Vorhinein anzuzeigen.”

Die gegenstandliche Auflage ist der Bestimmung des § 10 Abs. 6 PrTV-G nachgebildet, wo-
nach ein Rundfunkveranstalter die zum Zeitpunkt der Antragstellung um eine Zulassung oder
einer Anzeige bestehenden Eigentumsverhéltnisse oder Mitgliederverhaltnisse zusammen
mit dem Antrag oder der Anzeige sowie alle diesbeziiglichen Anderungen binnen 14 Tagen
ab Rechtswirksamkeit der Abtretung oder Anteilsibertragung der Regulierungsbehérde mit-
zuteilen hat.

Diese Auflage soll sicherstellen, dass der Regulierungsbehorde samtliche Anderungen
betreffend die Eigentumsverhéltnisse des Multiplex-Betreibers unverziglich zur Kenntnis ge-
bracht werden. Zur Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmung des § 25 Abs. 6 PrTV-G ist
es zudem notwendig, der Regulierungsbehorde auch unterhalb der Schwelle von 50% lie-
gende AnteilsverauRerungen anzuzeigen, zumal mehrere Ubertragungen (seit Zulassungser-
teilung oder allenfalls der letzten Feststellung) zusammenzurechnen sind. Die Verpflichtung
zur Anzeige gemaRs§ 25 Abs. 6 PrTV-G bleibt hiervon unberiihrt.

4.8.7 Zur Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen

§ 25 Abs. 5 PrTV-G lautet: ,Die Regulierungsbehérde hat die Einhaltung der Auflagen ge-
maf Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag zu Uberprifen. Bei wiederholten oder schwer
wiegenden VerstolR3en gegen Auflagen gemaf Abs. 2 ist ein Verfahren zum Entzug der Zu-
lassung gemal § 63 einzuleiten.”

Die Erlauterungen zur betreffenden Regierungsvorlage (635 BIgNR XXI. GP) fuhren dazu
aus: ,Abs. 5 verweist auf die standige Kontrolle der in Abs. 2 vorgesehenen Auflagen durch
die Regulierungsbehdrde, wobei hier sowohl ein Tatigwerden von Amts wegen oder ein Ta-
tigwerden der Regulierungsbehdrde auf Antrag (zB eines Rundfunkveranstalters) ermdglicht
wird. Bei entsprechenden Verstof3en gegen die Auflagen der Regulierungsbehdrde ist ein
Verfahren zum Zulassungsentzug gemaf § 63 einzuleiten.”

Damit wird explizit angeordnet, dass neben einer amtswegigen Uberpriifung der Einhaltung
der auferlegten Verpflichtungen auch ein Antrag einer betroffenen Person in Betracht kommt
(Spruchpunkt 4.5.3.). Auf Grund der Bestimmung des 8 8 AVG wird dann im Einzelfall fest-
zustellen sein, ob die Auflage, deren Verletzung behauptet wurde, zumindest auch im Inte-
resse des Beschwerdefuhrers festgelegt wurde. In vielen Fallen wird dies — wie es auch die
Gesetzesmaterialien ausfihren — ein Rundfunkveranstalter sein, der Uber die Multiplex-
Plattform verbreitet wird. In einzelnen Fallen (insbesondere Auflage 4.5.3.) sind in den Aufla-
gen selbst ndhere Modalitaten solcher Antrage (insbesondere Fristen und berechtigte Per-
sonen) festgelegt.

Uber Antrage und amtswegige Feststellungen nach § 25 Abs. 5 PrTV-G hat die Regulie-
rungsbehdrde aus Rechtsschutzgriinden bescheidmalig abzusprechen, auch wenn die be-
hauptete Verletzung nach dem Antragsvorbringen nicht wiederholt oder so schwerwiegend
ist, dass die Einleitung eines Verfahrens zum Zulassungsentzug nach 8§ 63 PrTV-G in Be-
tracht kAme. Die unmittelbare Anwendung der 88 61 und 62 PrTV-G kommt in solchen Féllen
nicht in Betracht, da sie sich (anders als § 63 PrTV-G) ausdrucklich nur auf Verletzungen des
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PrTV-G beziehen und ihre Anwendung nicht gesetzlich angeordnet ist. Da jedoch keine Be-
stimmung Uber den Inhalt einer Entscheidung der Regulierungsbehdrde nach § 25 Abs. 5
erster Satz PrTV-G besteht, wird — soweit nicht ein vertragsersetzender Bescheid nach Auf-
lage 4.5.3. in Betracht kommt — auf § 62 Abs. 1 PrTV-G zurlickzugreifen sein.

4.9. Fernmelderechtliche Bewilligungen (Spruchpunkt 5)

4.9.1. Frequenzzuordnung (Spruchpunkt 5.1) und Funkanlagenbewilligung (Spruchpunkt
5.2)

Der beantragte Kanal steht fur die bewilligte Dauer zur Verfigung (siehe Spruchpunkt 5.6.).

Die beantragten Funkanlagen ,BRUCK MUR 3 (Mugl) Kanal 49“ und KNITTELFELD
(Eiglerhthe) Kanal 49" liegen im Allotment ,Steiermark-Mitte“.

4.9.2. Auflagen gemald § 81 Abs. 6 TKG 2003 (Spruchpunkte 5.3., 5.4. und 5.5.)

Gemal § 81 Abs. 6 TKG 2003 kdnnen mit Bedingungen und Auflagen Verpflichtungen aufer-
legt werden, deren Einhaltung nach den Umstanden des Falles fiir den Schutz des Lebens
oder der Gesundheit von Menschen, zur Vermeidung von Sachschaden, zur Einhaltung in-
ternationaler Vereinbarungen, zur Sicherung des ungestorten Betriebes anderer Fernmelde-
anlagen oder aus sonstigen technischen oder betrieblichen Belangen geboten erscheint.

Im Hinblick darauf, dass die zugeteilten Standorte sowie der zugeordnete Kanal und die be-
antragten technischen Parameter nicht entsprechend international koordiniert sind, hat die
Behdrde von der Moglichkeit zur Erteilung von Auflagen Gebrauch gemacht (Spruchpunkte
5.3. und 5.4.). Nach Abschluss des Koordinierungsverfahrens kénnen die erteilten Auflagen
entfallen (Spruchpunkt 5.5.).

4.9.3. Befristung (Spruchpunkt 5.6.)

Gemal 8§ 25 Abs. 3 PrTV-G sind fernmelderechtliche Bewilligungen langstens auf Dauer der
Multiplex-Zulassung zu befristen. § 54 Abs. 11 und § 81 Abs. 5 TKG 2003 sehen ebenfalls
vor, dass Frequenzzuordnungen bzw. Funkanlagenbewilligungen zu befristen sind.

4.9.4. Anzeige der Inbetriebnahme einzelner Sendestandorte (Spruchpunkt 5.7.)

8§ 25 Abs. 2 letzter Satz PrTV-G lautet: ,Die Regulierungsbehérde kann dem Multiplex-
Betreiber bei Erteilung der Zulassung weitere zur Sicherung der Einhaltung dieses Gesetzes
notwendige Auflagen vorschreiben.”

Die gegenstandliche Auflage ist der Bestimmung des 8 47 Abs. 4 PrTV-G (bzw. § 22 Abs. 3
PrR-G) nachgebildet, wonach ein Rundfunkveranstalter die Aufnahme des Sendebetriebs
und die Inbetriebnahme einzelner Sendestandorte der Regulierungsbehdrde innerhalb einer
Woche anzuzeigen hat.

Diese Auflage soll eine ausreichende Information der Behorde sicherstellen (vgl. auch
Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze? (2008) 440; zu § 22 Abs. 3
PrR-G); dies sowohl im Hinblick auf den Betrieb der Multiplex-Plattform an sich als auch im
Hinblick auf einzelne Sendestandorte, da diese Information fiir die Uberpriifung der Fre-
guenzzuteilung nach 8§ 60 Abs. 3 TKG von Relevanz ist. Dartber hinaus dient diese Informa-
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tion der Uberpriifung der Einhaltung der Auflage gemaR Spruchpunkt 4.1.2. (Versorgungs-
grad) durch den Multiplex-Betreiber.

Festgehalten wird, dass die Information der Behoérde im Hinblick auf die Inbetriebnahme der
Multiplex-Plattform bereits mithilfe der Auflage gemaR Spruchpunkt 4.1.1. (Aufnahme des
Sendebetriebes innerhalb eines Jahres) sichergestellt wird. Die gegenstandliche Auflage be-
zieht sich daher ausschlie3lich auf die Anzeige der Inbetriebnahme einzelner Sendestandor-
te.

4.10. Gebihren (Spruchpunkt 6.)

Nach 8 1 Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 (BVwAbgV), BGBI. Nr. 24/1983 idF
BGBI | Nr. 5/2008, haben die Parteien fir die Verleihung einer Berechtigung oder fir sonsti-
ge wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen, die von Behdrden im Sinne
des Art. VI Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes zu den Verwaltungsvorschriften vorgenommen
wurden, die gemal dem Abschnitt Il festgesetzten Verwaltungsabgaben zu entrichten.

Fur die Erteilung einer Zulassung nach dem Privatfernsehgesetz besteht keine besondere
Tarifpost im Besonderen Teil des Tarifes, auf welchen durch § 4 BVwAbgV verwiesen wird.
Nach Tarifpost 1 betragt die Verwaltungsabgabe fir Bescheide, durch die auf Parteiansu-
chen eine Berechtigung verliehen oder eine Bewilligung erteilt oder eine Berechtigung oder
Bewilligung verlangert wird, sofern die Amtshandlung nicht unter eine andere Tarifpost des
besonderen Teiles des Tarifes fallt, EUR 6,50.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der Partei dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Berufung
offen. Die Berufung ist binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstitzter Datenldbertragung oder in
jeder anderen technisch maglichen Weise bei der Behdrde, die diesen Bescheid erlassen
hat, einzubringen. Die Berufung hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen
und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Wien, am 7. November 2008
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)

Mag. Michael Ogris

Behordenleiter
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Zustellverfiigung:
1. Stadtwerke Judenburg AG, z.Hd MMag. Ewald Lichtenberger, Juconomy Rae, Wollzeile 17, 1010 Wien, per
RSb

zur Kenntnis in Kopie:

2. Oberste Fernmeldebehorde/Frequenzbiiro per E-Mail
3. Fernmeldebiro fir Steiermark und Karnten per E-Mail
4. Abteilung RFFM im Haus
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Beilage./l zum Bescheid KOA 4.221/08-001
Grundsatze fiur die Auswahl von Rundfunkveranstaltern

1. Durchfuhrung der Programmauswabhl

2.

3.

Die Auswahl der Rundfunkprogramme nach den Auswahlgrundsatzen dieser Beilage er-
folgt in einem fairen, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren. MaRgebend fur
die Programmauswahl des Multiplex-Betreibers sind dabei die Kriterien nach Punkt 3.

Veroffentlichungspflichten

2.1

2.2

2.3

Sofern freie Kapazitaten fir die Ubertragung digitaler Programme zur Verfiigung
stehen, ist dies vom Multiplex-Betreiber ist dies vom Multiplex-Betreiber bis spates-
tens 29.12.2008 auf seiner Website, in Ermangelung einer solchen in sonstiger ge-
eigneter Weise im versorgten Gebiet oOffentlich bekannt zu machen; dies fir die
Dauer der Verfugbarkeit freier Kapazitaten. Die Ver6ffentlichung hat zumindest In-
formationen tber den Programmplatz und die fur den Programmplatz zur Verfigung
stehende Datenrate sowie die wesentlichen Vertragsbedingungen zu enthalten.

Freie Kapazitaten im Sinne von Punkt 2.1 stehen insbesondere dann zur Verfligung,
wenn die insgesamt zur Verfligung stehende Datenrate nicht von Beginn an zur
Ganze ausgeschopft wurde oder infolge Kindigung oder Nicht-Verlangerung einer
Nutzungsvereinbarung bzw. des Erldschens einer Rundfunkzulassung Datenrate
nachtraglich frei wird. Als freie Kapazitat gilt auch ein durch die Wahl des Modulati-
onsverfahrens technisch nicht nutzbarer dritter Programmplatz, der jedoch aufgrund
Spruchpunkt 4.3.2. des Zulassungsbescheides bei entsprechender Nachfrage unter
Anpassung des Modulationsverfahren vom Multiplex-Betreiber zu schaffen ist.

Langt beim Multiplex-Betreiber ein schriftliches Begehren auf Belegung eines freien
Programmplatzes ein, ist die Information hieriiber vom Multiplex-Betreiber fur die
Dauer von zwei Wochen auf seiner Website bzw. in sonstiger geeigneter Weise im
versorgten Gebiet 6ffentlich bekannt zu machen. Diese Bekanntmachung ist mit
dem Hinweis zu verbinden, dass weitere Interessenten binnen dieser Frist die Gele-
genheit haben, sich ebenfalls fir den freien Programmplatz zu bewerben.

Kriterien fur die Programmbelegung

3.1

3.2

3.3

Fur die Belegung der auf der Multiplex-Plattform zu verbreitenden Programme und
Zusatzdienste gilt zunachst grundsatzlich, dass
a) die Auswahl ausschliel3lich unter diskriminierungsfreier Einbindung aller Inte-
ressenten erfolgt;
b) der faire, ausgewogene und diskriminierungsfreie Zugang von digitalen Pro-
grammen zur Multiplex-Plattform gewabhrleistet wird (vgl.
§ 27 Abs. 1 PrTV-G);
c) Digitale Programme sowohl Fernseh- als auch Horfunkprogramme umfassen
konnen.

Die Nachfrage eines Interessenten ist abzulehnen, wenn keine ausreichende Boni-
tat fir die voraussichtlichen, bei der technischen Verbreitung der Programme und
Zusatzdienste anfallenden Kosten glaubhaft gemacht werden kann.

Als zwingende Vorgabe fiur die Programmauswahl gilt geman § 2 Abs.2 MUX-AG-V
2007:
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4.

5.

a) Vorrangig zu bericksichtigen sind eigenstandige Programme, die in besonde-
rem MalRe auf die Interessen im Versorgungsgebiet Bedacht nehmen und ei-
nes der nachstehenden Kriterien erfillen:

1. die vorrangige Verbreitung bzw. Weiterverbreitung von Programmen, die
zum Zeitpunkt der Zulassungserteilung Uber eine nicht-bundesweite ana-
loge terrestrische Fernsehzulassung im betreffenden Versorgungsgebiet
verfugen;

2. daruber hinaus die vorrangige Verbreitung bzw. Weiterverbreitung von be-
stehenden Kabelrundfunkprogrammen, die vorwiegend der Lokalbericht-
erstattung dienen und im Zeitpunkt der Zulassungserteilung in Kabelnet-
zen verbreitet bzw. weiterverbreitet werden, die im betreffenden Versor-
gungsgebiet liegen;

3. daruber hinaus, insbesondere solange keine weitere Nachfrage nach der
Verbreitung bzw. Weiterverbreitung von Programmen nach Z 1 und Z 2
besteht, eine Auswahl von Programmen, die auf die Meinungsvielfalt im
Versorgungsgebiet und auf den Vorrang von Programmen mit dsterreich-
bezogenen Beitrdagen Bedacht nimmt

b) Erfullen mehrere Interessenten ein Kriterium nach 3.3.a) ist jenem Interessen-
ten der Vorzug zu geben, der insgesamt nachstehende Kriterien besser erfullt:

e Beitrag zur Steigerung der Programm- und Meinungsvielfalt inner-
halb des Programmbouquets;

e Fernsehprogramm vor Horfunkprogramm;

e Anteil an eigengestalteten Beitragen;

e Angebot eines unverschlisselten, frei zuganglichen Programms;

e GroRerer Lokalbezug;

e Angebot von Zusatzdiensten im MHP-Standard;

* Bonitat des Interessenten.

Dokumentation der Programmauswabhl

4.1 Der Multiplex-Betreiber hat die konkrete Entscheidungsfindung fur die Programmbe-
legung schriftlich darzulegen und die bei der Auswahl oder Ablehnung interessierter
Programme ausschlaggebenden Griinde transparent und nachvollziehbar zu erlau-
tern.

4.2 Den Interessenten ist die Entscheidung in begrindeter Form mitzuteilen. In dieser
Mitteilung ist auf die Moglichkeit eines Antrags auf Uberpriifung der Einhaltung der
Auswahlgrundsatze dieser Beilage hinzuweisen. Der Regulierungsbehéorde ist un-
verziglich eine Kopie der Entscheidung vorzulegen.

Uberpriifungsverfahren
Innerhalb von 14 Tagen nach Zugang der Mitteilung nach 4.2 an die nicht berticksichtig-
ten Interessenten darf nur eine bedingte Nutzungsvereinbarung abgeschlossen werden.

In dieser Frist kann ein Interessent nach § 25 Abs. 5 PrTV-G bei der Regulierungsbehor-
de die Uberprifung der Einhaltung der Auswahlgrundsétze dieser Beilage beantragen.
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Beilage 10ST400a zum Bescheid KOA 4.221/08-001

1|Multiplex-Zulassungsinhaber Stadtwerke Judenburg
2|Senderbetreiber Stadtwerke Judenburg
3| Transportstromkenner C-DVB-T-ST04
4|Name der Funkstelle BRUCK MUR 3
5]Standortbezeichnung Mugl
6]Geographische Koordinaten (in ° " ") 15E10 57 | 47N21 59 WGS84
7]Seehohe (Hohe tber NN) in m 1410
8|System DVB-T
9]Kanal 49
10| Mittenfrequenz in MHz 698
11|Bandbreite in MHz 8
12| Trageranzahl 8k
13|Modulation 16QAM
14|Code Rate 2/3
15|Guard Interval 1/4
16]SEN - Kenner 10ST400
17|Ho6he des Antennenschwerpunktes in m 40
18| Gerichtete Antenne? (D/ND) D
19|Erhebungswinkel in Grad +/- 0
20} Vertikale Halbwertsbreite(n) in Grad +/-
21}Polarisation Horizontal
22]Senderausgangsleistung in dBW 20
23|Spektrummaske (kritisch / unkritisch) u
24 max.Strahlungsleistung in dBW (total) 33,0
25| Strahlungsdiagramm bei Richtantenne (ERP in dBW)
Grad 0 10 20 30 40 50
dBH 30,2 31,0 32,5 32,8 32,3 31,5
dB Vv
Grad 60 70 80 90 100 110
dBH 30,2 28,1 25,1 21,0 13,0 13,0
dBV
Grad 120 130 140 150 160 170
dBH 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0
dB Vv
Grad 180 190 200 210 220 230
dBH 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0
dB Vv
Grad 240 250 260 270 280 290
dBH 21,0 26,2 29,0 30,7 31,5 32,3
dB Vv
Grad 300 310 320 330 340 350
dBH 33,0 32,3 30,5 31,2 32,7 32,0
dB Vv
26 Technische Bedingungen der Aussendung nach EN 300 744

27

Das Sendegerat muss dem Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekommunikations-
endeinrichtungen (FTEG), BGBI. | Nr. 134/2001 idgF, entsprechen.

28
29

Versuchsbetrieb gem. Nr. 15.14 der VO-Funk (ja / nein) ja

Richtfunk

30

Art der Programmzubringung
(bei Ballempfang Muttersender und Kanal)
Bemerkungen

42/43



Beilage 10ST400b zum Bescheid KOA 4.221/08-001

1|Multiplex-Zulassungsinhaber Stadtwerke Judenburg
2|Senderbetreiber Stadtwerke Judenburg
3| Transportstromkenner C-DVB-T-ST04
4|Name der Funkstelle KNITTELFELD
5]Standortbezeichnung Eiglerhthe
6| Geographische Koordinaten (in °* ") 14E48 04 | 47N09 12 WGS84
7]Seehohe (Hohe tber NN) in m 920
8|System DVB-T
9|Kanal 49
10jMittenfrequenz in MHz 698
11|Bandbreite in MHz 8
12|Trageranzahl 8k
13|Modulation 16QAM
14|Code Rate 2/3
15|Guard Interval 1/4
16]JSFEN - Kenner 10ST400
17|Ho6he des Antennenschwerpunktes in m 50
18| Gerichtete Antenne? (D/ND) D
19|Erhebungswinkel in Grad +/- 0
20| Vertikale Halbwertsbreite(n) in Grad +/-
21|Polarisation Horizontal
22|Senderausgangsleistung in dBW 20
23|Spektrummaske (kritisch / unkritisch) u
24 max.Strahlungsleistung in dBW (total) 23,0
25|Strahlungsdiagramm bei Richtantenne (ERP in dBW)
Grad 0 10 20 30 40 50
dB H 20,2 21,0 22,5 22,8 22,3 21,5
dB VvV
Grad 60 70 80 90 100 110
dB H 20,2 18,1 15,1 11,0 4,0 4,0
dB VvV
Grad 120 130 140 150 160 170
dB H 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
dB VvV
Grad 180 190 200 210 220 230
dB H 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
dB VvV
Grad 240 250 260 270 280 290
dB H 11,0 16,2 19,0 20,7 21,5 22,3
dB VvV
Grad 300 310 320 330 340 350
dB H 23,0 22,3 20,5 21,2 22,7 22,0
dB VvV
26| Technische Bedingungen der Aussendung nach EN 300 744

27

Das Sendegerat muss dem Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekommunikations-
endeinrichtungen (FTEG), BGBI. | Nr. 134/2001 idgF, entsprechen.

28
29

Versuchsbetrieb gem. Nr. 15.14 der VO-Funk (ja / nein) ja

Art der Programmzubringung

(bei Ballempfang Muttersender und Kanal)

Richtfunk

30

Bemerkungen
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