KOA 11.210/13-005

Bescheid

Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) hat durch Senat |I,
bestehend aus dem Vorsitzenden Mag. Michael Ogris als Senatsvorsitzenden
sowie den Mitgliedern Dr. Susanne Lackner und Mag. Michael Truppe, Uber die
Beschwerde von A, XXX, gegen den Osterreichischen Rundfunk wegen
Verletzung des ORF-Gesetzes wie folgt entschieden:

l. Spruch

Die Beschwerde wird gemal? 8 36 Abs. 1 Z 1 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI.
Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 15/2012, iVm 8§13 Abs.3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. |
Nr. 33/2013, wegen Nichterfillung des  Mangelbehebungsauftrages
zuriickgewiesen.

Il. Begrindung

1. Gang des Verfahrens

Mit Schreiben vom 28.02.2013, am selben Tag bei der Kommunikationsbehédrde
Austria (KommAustria) eingelangt, erhob A (im Folgenden: Beschwerdefiihrer)
Beschwerde gegen den Osterreichischen Rundfunk (ORF) wegen Verletzung
der Bestimmungen gemaf 8 4 Abs. 5a und § 4 Abs. 1 Z 7 ORF-G.

Eingangs fiihrte der Beschwerdeflihrer unter Beifligung des Bezug habenden
Schriftverkehrs aus, dass er sich mit seinem Anliegen mit Schreiben vom
01.02.2013 auch an den Publikumsrat gewendet hatte, dieser jedoch eine
Befassung mit der Angelegenheit von einer Entscheidung der
Regulierungsbehérde abhangig gemacht habe. Die Beschwerde richtet sich
dem weiteren Vorbringen zufolge daher auch gegen den Publikumsrat ohne
hierbei jedoch auszufiihren, wodurch der Publikumsrat das ORF-Gesetz verletzt
habe.
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In der Sache brachte der Beschwerdefuhrer unter Verweis auf die Bestimmung gemaf
8 4 Abs. 5a ORF-G im Wesentlichen vor, dass die kroatische Minderheit im
ORF-Horfunkprogramm ,Radio  Burgenland“ (02 Burgenland) nicht ausreichend
berlcksichtigt werde bzw. drastisch unterversorgt sei. Wahrend — so das Vorbringen — in
Karnten flr die slowenische Bevolkerung seit 14.05.2000 Programm im Umfang von taglich
acht Stunden pro Woche produziert und auf mehreren Sendern ausgestrahlt wirde, umfasse
das Programm von Radio Burgenland nicht einmal eine Stunde pro Tag fur die kroatische
Bevdlkerung; auf Radio Burgenland wirden lediglich zwei Minuten lang Nachrichten in
kroatischer Sprache in die regionalen Nachrichten um 12:30 Uhr integriert werden und dies
auch nur werktags. Zum herangezogenen Vergleich zwischen dem Burgenland und Karnten
fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass das von Radio Agora veranstaltete Horfunkprogramm
gemal 8 5 Abs. 1 ORF-G voll anzurechnen sei [gemeint ist wohl die teilweise
Anrechnungsmaglichkeit der vom ORF beigesteuerten Programmteile auf den gemaf § 4
Abs. 5a ORF-G zu erfullenden Auftrag]. Schlie3lich verwies der Beschwerdefiihrer auch auf
die seit dem 21.05.2012 in Teilen der Steiermark erfolgende Versorgung mit slowenisch-
sprachigem Programm.

Des Weiteren ortete der Beschwerdefiihrer in der Absetzung der Mundartsendung ,Hianzen®
auf Radio Burgenland eine Verletzung der Bestimmung gemafl § 4 Abs. 1 Z 7 ORF-G und
forderte die Wiederaufnahme derselben in das Programm mit angemessener Sendezeit.
Dem Beschwerdevorbringen ist schlie3lich auch die Forderung nach einer Verbesserung der
frequenztechnischen Versorgung der kroatischen Minderheit durch Ausstattung mit einer
eigenen Sendefrequenz zu entnehmen.

Zu seiner Beschwerdelegitimation fuhrte der Beschwerdefiihrer lediglich aus, dass durch die
geschilderte Situation auf Radio Burgenland eine Schadigung aller Teilnehmer im
Burgenland bewirkt werde und diese ein Anrecht hatten, fir ihre Gebuhr eine entsprechende
Gegenleistung zu erhalten. Der dargestellte Zustand berechtige jeden Burgenlénder zur
Beschwerde wegen erwiesener Rechtsverletzung. AbschlieRend ersuchte der
Beschwerdefuhrer um Feststellung der dargestellten Mangel durch die KommAustria und um
Erteilung einer Auflage an den Publikumsrat, im Rahmen seiner Moglichkeiten zur Behebung
der Mangel beizutragen.

Mit Schreiben vom 12.03.2013 erging seitens der KommAustria ein Verbesserungsauftrag
gemal 8 13 Abs. 3 AVG an den Beschwerdefuihrer, da der Beschwerde sowohl konkrete
Angaben zur Beschwerdelegitimation, zu dem Zeitraum, auf den sich die Beschwerde
bezieht, als auch konkrete Angaben zur Verletzung des ORF-Gesetzes durch den
Publikumsrat fehlten. Der Beschwerdefihrer wurde daher aufgefordert, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Verbesserungsauftrags darzulegen, auf welchen der in § 36
Abs. 1 Z 1 ORF-G angeflihrten Tatbestande er seine Beschwerdelegitimation stlitze und
den konkreten Beschwerdezeitraum einzugrenzen. Ferner wurde er fir den Fall, dass sich
die Beschwerde auch gegen den Publikumsrat richten sollte, aufgefordert darzulegen, worin
dessen VerstoR gegen das ORF-Gesetz liege. AbschlieRend wurde seitens der
KommAustria explizit darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf der Frist zur
Behebung der Méngel die Beschwerde gemal § 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen wird.

Am 25.03.2013 langte ein Schreiben des Beschwerdefiihrers vom selben Tag bei der
KommAustria ein. Darin fihrte der Beschwerdefuhrer zur Konkretisierung bzw.
Verbesserung seiner Beschwerde aus, dass sich seine Beschwerdeberechtigung als Person
dadurch begriinde, dass seit Beginn des Jahres 1987 die kroatischen Nachrichten in die
regionalen Nachrichten von Radio Burgenland um 12:30 Uhr integriert wirden. Aus dieser
Verschmelzung erwachse sein Mitsprache- und Beschwerderecht in den im Rahmen seiner
Beschwerde dargelegten Punkten. Im Schreiben fihrte der BeschwerdefUhrer ferner aus,
dass erwiesen sei, dass die kroatische Minderheit im Burgenland im Vergleich zur
slowenischen Minderheit in Karnten nicht mit einem gemdlR 8§ 4 Abs. 5a ORF-G
angemessenen Anteil in ihrer Sprache auf Radio Burgenland versorgt wiirde, wobei nach
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dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers der Zeitraum der Schadigung erst beginnend mit
der Inbetriebnahme einer eigenen Sendefrequenz fir die slowenische Volksgruppe in der
Steiermark am 21.05.2012 mit Sicherheit datiert werden kénne; seither bestehe bzw. erfolge
diese Schadigung fortlaufend. Der Ruckstand der kroatischen Bevdlkerung im Burgenland
hinsichtlich einer gleichwertigen Versorgung sei nunmehr schier uneinholbar und werde
zumindest vom Publikumsrat — wider besseres Wissen und entgegen eigener Vorgaben —
ignoriert. Dies beschadige den ORF sowie alle Rundfunkteilnehmer im Burgenland.

Zum Beschwerdevorbringen gegen den Publikumsrat erlauterte der Beschwerdefihrer in
seinem Erganzungsschreiben vom 25.03.2013, dass der Vorsitzende des Publikumsrates
den Mangel gar nicht bestritten habe, jedoch die Knebelung beibehalten wolle, bis die
Regulierungsbehérde gegen ihn entschieden habe. Der Publikumsrat habe in diesem Fall
bisher seine Aufgabe nicht erfillt, weshalb sich die Beschwerde gegen ihn direkt wegen
Untatigkeit nach dem ORF-Gesetz richte. Der Beschwerdefuhrer nennt hierbei als verletzte
Bestimmungen jene gemal 8 30 Abs. 1 Z 1, 5 und 6 ORF-G und die Praambel sowie § 1
Abs. 1 und 4 der nach 829 Abs. 2 ORF-G erlassenen Geschéftsordnung des
Publikumsrates. Erlauternd fihrte der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aus,
dass die Zustimmung des Publikumsrates zum Jahressendeschema 2013 fir Radio
Burgenland leichtfertig erfolgt sei; dies obwohl der Beschwerdeflihrer den Publikumsrat mit
Schreiben vom 30.01.2012 um eine Umfrage unter den Rundfunkteilnehmern des
Burgenlandes ersucht hatte, um an Hand dieser allenfalls notwendige Schritte zu einer im
ORF-Gesetz vorgesehenen Qualitatssicherung vorzunehmen. Zum Nachweis legte der
Beschwerdeflihrer besagtes Schreiben an den Publikumsrat bei. AbschlieBend verwies der
Beschwerdeflhrer neuerlich auf die durch die Absetzung der Sendung ,Hianzen“ aufgezeigte
mangelnde Verantwortung.

2. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die gegenstandliche Beschwerde ortet eine Verletzung des ORF-Gesetzes darin, dass der
Anteil der kroatischen Sprache im ORF-Hoérfunkprogramm ,Radio Burgenland“ (02
Burgenland) im Vergleich zum slowenisch-sprachigen Anteil in verschiedenen
Horfunkprogrammen Karntens sowie seit 21.05.2012 auch in der Steiermark nicht
angemessen bzw. nicht ausreichend sei. Bemangelt wird zudem, dass seit 1987
zweiminutige kroatische Nachrichten in die regionalen Nachrichten integriert wirden und seit
2011 die Sendung ,Hianzen“ abgesetzt worden sei. In diesem Zusammenhang erhebt der
Beschwerdeflihrer die Forderung nach einer Wiederaufnahme dieser Sendung in das
Programm mit angemessener Sendezeit sowie nach einer eigenen Sendefrequenz. Darlber
hinaus richtet sich die gegenstandliche Beschwerde auch gegen den ORF-Publikumsrat
bzw. offenbar dagegen, dass dieser sich nicht fir die Anhebung des kroatisch-sprachigen
Anteils auf Radio Burgenland verwende.

Trotz entsprechenden Verbesserungsauftrags hat der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, auf
welchen der gemall ORF-Gesetz die Beschwerdelegitimation vermittelnden Griinde seine
Beschwerde gestitzt werden sollte. Sofern im Erganzungsschreiben vom 25.03.2013
womaoglich der in 8 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G geregelte Grund der Behauptung einer
unmittelbaren Schadigung gemeint war [arg.: ,Meine Beschwerdeberechtigung als Person®],
wurde hierzu nicht dargelegt, worin die im Bereich der Mdglichkeit liegende Schadigung
bestehe bzw. in welcher Weise (materiell oder immateriell) eine solche Schadigung
eingetreten ware.

Es ist daher festzuhalten, dass dem Auftrag zur Behebung von Mangeln der Beschwerde
vom 28.02.2013 dahingehend nicht nachgekommen worden ist, als der Beschwerdefihrer —
auch in Bezug auf die gegen den ORF-Publikumsrat gerichteten Beschwerdepunkte — nicht
dargelegt hat, auf welchen Beschwerdelegimitationsgrund er sich beruft bzw. fir den Fall,
dass eine unmittelbare Schadigung behauptet worden sein sollte, keine Ausfiihrungen zur
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unmittelbaren Schéadigung, die ihm durch die behauptete Rechtsverletzung entstanden sei,
gemacht hat. Dartber hinaus wurde nicht eindeutig dargelegt, auf welchen Zeitraum sich die
Beschwerde bezieht.

3. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum Verfahrensgang bzw. zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt,
insbesondere zum Inhalt der Beschwerde und zur Erteilung des
Mangelbehebungsauftrages, ergeben sich aus dem Inhalt der Schreiben bzw.
bezughabenden Akten der KommAustria.

Es konnten keine Feststellungen im Hinblick auf die Beschwerdelegitimation getroffen
werden, da trotz Verbesserungsauftrags nicht dargelegt wurde, auf welchen
Beschwerdelegimitationsgrund sich der Beschwerdefuhrer beruft bzw. fur den Fall, dass
womdglich eine unmittelbare Schadigung behauptet worden sein sollte, nicht ausgefuhrt
wurde, worin eine allfallige unmittelbare Schadigung bestiinde, die durch die behauptete
Rechtsverletzung eingetreten sei.

Nicht festgestellt werden konnte, fir welchen Zeitraum die Feststellung einer nicht
angemessenen Berucksichtigung des kroatisch-sprachigen Anteils im HOorfunkprogramm von
Radio Burgenland begehrt wurde, da an verschiedenen Stellen der Beschwerde und des
ergdnzenden Schreibens unterschiedliche Daten als relevante Zeitpunkte genannt wurden.

4. Rechtliche Beurteilung

Die Regulierungsbehorde entscheidet gemalR § 36 ORF-G neben den anderen in diesem
Bundesgesetz und im KommAustria-Gesetz genannten Féllen — soweit dafir nicht eine
andere Verwaltungsbehorde oder ein Gericht zusténdig ist — Uber die Verletzung von
Bestimmungen dieses ORF-Gesetzes mit Ausnahme der Bestimmungen des 5a. Abschnittes
oder Uber die Verletzung des Umfangs eines Angebotskonzepts einschlielich allfalliger
nach 8 6b Abs. 2 erteilten Auflagen.

Gemal § 36 Abs. 1 Z 1 ORF-G entscheidet die KommAustria auf Grund von Beschwerden

a. einer Person, die durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschéadigt zu sein
behauptet;

b. eines die Rundfunkgebuhr entrichtenden oder von dieser befreiten
Rundfunkteilnehmers im Sinne des Rundfunkgebihrengesetzes, sofern die
Beschwerde von mindestens 120 solchen Personen oder Personen, die mit einem die
Rundfunkgebihr entrichtenden oder mit einem von dieser Gebuhr befreiten
Rundfunkteilnehmer im gemeinsamen Haushalt wohnen, unterstiitzt wird sowie

c. eines Unternehmens, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen durch die
behauptete Verletzung berihrt werden.

Der Begriff der ,unmittelbaren Schadigung” gemal Abs. 1 Z 1 lit. a umfasst nach standiger
Spruchpraxis der Regulierungsbehdrden neben materiellen auch immaterielle Schaden,
wobei diese zumindest im Bereich der Mdglichkeit liegen missen (nicht von vorneherein
ausgeschlossen sein dirfen). Die Schadigung muss den Beschwerdefihrer ,unmittelbar®,
d.h. selbst betreffen und sie muss unmittelbare Folge einer Verletzung des Gesetzes sein
(vgl. dazu VfSIg 11.958/1989, 12.125/1989, 13.512/1993).

Gemal 8§ 13 Abs. 3 AVG erméachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur
Zuriickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverztiglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
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angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Die Beschwerde von A vom 28.02.2013 enthielt zunéchst keine Angaben dazu, auf welchen
der in 8 36 Abs. 1 Z 1 ORF-G genannten, die Beschwerdelegitimation vermittelnden Grinde,
seine Beschwerde gegen den ORF und gegen den ORF-Publikumsrat gestitzt werde.
Ferner fehlten Ausfuhrungen dazu, wodurch der ORF-Publikumsrat eine Verletzung des
ORF-Gesetzes begangen habe. Schliel3lich enthielt die Beschwerde auch keine Angaben zu
dem in Beschwerde gezogenen Zeitraum, fir welchen die Feststellung einer nicht
angemessenen Berlcksichtigung kroatisch-sprachiger Anteile auf Radio Burgenland begehrt
wurde.

Auch im Rahmen des Erganzungsschreibens vom 25.03.2013 wurde kein konkreter, die
Beschwerdelegitimation nach 8 36 Abs. 1 Z 1 ORF-G begriindender Tatbestand genannt.
Selbst wenn mit der im Ergdnzungsschreiben vom 25.03.2013 gewahlten Formulierung
,Meine Beschwerdeberechtigung als Person® womdglich die Behauptung einer unmittelbaren
Schadigung nach Z 1 lit. a gemeint war, liel3en die nachfolgenden Ausfihrungen ganzlich
offen, worin die dem Beschwerdefiihrer entstandene unmittelbare Schadigung gelegen sei.
In der bloRen Behauptung eines Rechts auf ein gesetzmaRiges Programm bzw. der nicht
gesetzmafigen Programmausstrahlung kann eine solche nicht erblickt werden (vgl. dazu
RFK 01.02.1985, RfR 1985, 34; RFK 11.12.1987, RfR 1991, 33; RFK 15.04.1997, RfR 1997,
28; Twaroch-Buchner, Rundfunkrecht in Osterreich®, 210). Gleiches ist im Hinblick auf eine
allfallige unmittelbare Schadigung durch eine — behaupteter Maflen das ORF-Gesetz
verletzende — Untatigkeit des ORF-Publikumsrates auszufiihren. Weder die Beschwerde
noch das Erganzungsschreiben enthalten somit konkrete Ausfiihrungen zur
Beschwerdelegitimation.

Da es der Beschwerdefiihrer unterlassen hat, eindeutige Angaben zur
Beschwerdelegitimation zu machen, kdénnen weitere Erwagungen zu dem in Beschwerde
gezogenen Zeitraum dahin gestellt bleiben.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (so etwa VwWGH, 11.06.1992,
ZI. 92/06/0069, bzw. 21.09.1993, ZI. 91/04/0196) ist eine nur teilweise Erfillung des
Verbesserungsauftrages der génzlichen Unterlassung der Behebung von Maéngeln
gleichzusetzen (vgl. auch BKS 29.1.2007, GZ 611.190/0003-BKS/2006; KommAustria
12.01.2011, KOA 1.306/11-001).

Der Beschwerdeflhrer hat die ihm gesetzte Frist zur Behebung der seiner Beschwerde
anhaftenden Mangel (fehlende Angaben zur Beschwerdelegitimation sowie zum
Beschwerdezeitraum) somit ungenutzt verstreichen lassen, sodass spruchgemal zu
entscheiden war.



lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht den Parteien dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Berufung
offen. Die Berufung ist binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstuitzter Datenlibertragung oder in
jeder anderen technisch mdglichen Weise bei der Behorde, die diesen Bescheid erlassen
hat, einzubringen. Die Berufung hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen
und einen begrundeten Berufungsantrag zu enthalten.

Wien, am 30. April 2013

Kommunikationsbehorde Austria
Der Senatsvorsitzende

Mag. Michael Ogris
(Vorsitzender)



