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Bescheid

I. Spruch

1. Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) stellt im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht
Uber den Osterreichischen Rundfunk (ORF) gemaR §2 Abs.1 Z7 KommAustria-Gesetz
(KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 21/2026, iVm mit §§ 35, 36 und 37 ORF-Gesetz
(ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 20/2026, fest, dass der ORF am 29.07.2025 im
bundesweiten Fernsehprogramm ,ORF 1“ durch die Ausstrahlung der Produktplatzierung
in Form einer Logowand enthaltenden Sendung ,Sport aktuell“ ohne diese an ihrem Beginn
um ca. 19:56:27 Uhr und an ihrem Ende um ca. 20:00:08 Uhr als Produktplatzierung
enthaltend zu kennzeichnen die Bestimmung des § 16 Abs. 5 Z 4 ORF-G, idF BGBI. | Nr.
50/2025, verletzt hat.

2. Die KommAustria erkennt gemall §37 Abs.4 ORF-G auf Veroffentlichung ihrer
Entscheidung. Dem ORF wird aufgetragen, den Spruchpunkt 1. binnen sechs Wochen ab
Rechtskraft der Entscheidung im bundesweiten Fernsehprogramm ,ORF1“ an einem
Wochentag (Montag bis Freitag) zwischen 19:00 und 21:00 Uhr in folgender Weise durch
Verlesung und Einblendung des Textes zu veroffentlichen:

,Die Kommunikationsbehérde Austria hat im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht iber den ORF
Folgendes festgestellt:

Der ORF hat am 29.07.2025 die Produktplatzierung in Form einer Logowand enthaltende
Sendung ,Sport aktuell” ausgestrahlt, ohne diese an ihrem Beginn und an ihrem Ende
entsprechend zu kennzeichnen. Dadurch hat er die Bestimmung des ORF-Gesetzes, wonach
Produktplatzierung enthaltende Sendungen eindeutig zu kennzeichnen sind, verletzt.”

3. Dem ORF wird gemél § 36 Abs. 4 ORF-G aufgetragen, binnen weiterer zwei Wochen der
KommAustria einen Nachweis der Veroffentlichung in Form von Aufzeichnungen zu
Ubermitteln.

Il. Begriindung

1. Gangdes Verfahrens

Im Zuge der nach § 2 Abs. 1 Z7 KOG der KommAustria obliegenden Beobachtung der Einhaltung
der Bestimmungen des ORF-G zur kommerziellen Kommunikation wurden unter anderem
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Auswertungen der im bundesweiten Fernsehprogramm ,,ORF 1“am 29.07.2025 von 19:00 bis 21:00
Uhr ausgestrahlten Sendungen vorgenommen.

Aufgrund des begriindeten Verdachts der Verletzung der Bestimmung des § 16 Abs. 5 Z 4 ORF-G
leitete die KommAustria mit Schreiben vom 26.08.2025 ein Verfahren zur Feststellung von
Rechtsverletzungen ein und forderte den ORF zur Stellungnahme auf.

Mit Schreiben vom 09.09.2025 nahm der ORF Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, dass es sich
bei der gegenstandlichen Sendung ,Sport aktuell” um eine Sport-Nachrichtensendung handle, die
daher nicht als Sportsendung vermarktet werde und in die Sonderwerbeformen wie
Produktplatzierungen nicht integriert werden. Es werde nachrichtenmdlRig berichtet, die
Kameraposition bzw. Interviewzone vor einer Logowand sei dem ORF vorgegeben und daher
produktionsbedingt unvermeidlich gewesen. Die Inszenierung sei vom ORF keineswegs
beeinflussbar gewesen.

Die Voraussetzungen der bisherigen Rechtsprechung zum Vorliegen von Produktplatzierung,
insbesondere des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) vom 28.02.2014,
2012/03/0019, seien gegenstandlich nicht verwirklicht. Vorauszuschicken sei dabei, dass es in den
bisherigen Fallen nicht um Sportnachrichtensendungen, sondern um Sportsendungen im
eigentlichen Sinn gegangen sei, die aufgrund der spezifischen Rolle des ORF bei der Herstellung des
audiovisuellen Materials tatsachlich Logos im Sinne einer Produktplatzierung in die Sendung
integriert hatten. Die bisher als Produktplatzierung judizierten Sachverhalte seien daher nur auf
den ersten Blick mit dem vorliegenden Sachverhalt identisch, bei ndherer Betrachtung zeigten sich
aber wesentliche Unterschiede.

Die Falle in der Judikatur (Logowand bei der Ubertragung eines Spieles der UEFA Europe League
Qualifikation und Logos auf Bekleidung und Ausristungsgegenstanden von Sportlern) seien jeweils
solche gewesen, bei denen der ORF Gestalter oder zumindest Mitgestalter der
Rahmenbedingungen der in den Sendungen gezeigten Interviews gewesen sei. Es seien allesamt
Situationen gewesen, in denen zwischen dem ORF und den anderen Beteiligten (Verein bzw.
Vermarkter, Co-Moderator, Interviewpartner, etc.) vertragliche Beziehungen bestanden, die
Leistung und Gegenleistung regelten. Auf das Vorliegen einer solchen Vereinbarung habe auch der
VWGH explizit abgestellt.

Im gegenstandlichen Fall gebe es allerdings keine derartige Vereinbarung, in deren Rahmen
Leistung und Gegenleistung von den Vertragsparteien gleichermalien gestaltet worden seien. Im
Unterschied zu einer vertraglichen Beziehung, in deren Rahmen Leistungen und Gegenleistungen
wechselseitig ausverhandelt und definiert werden, treffe bei solchen Interviewsituationen ein
LJAnbieter” auf mehrere ,Nachfrager”. Ein individuelles Ausverhandeln von konkreten
Rahmenbedingungen erfolge hier nicht, (Mit)Gestaltungsmoglichkeit gebe es hier keine. Folglich
kdnne — anders als in den von der Judikatur entschiedenen Fallen — das , Akzeptieren” von
Bedingungen, die man vorfinde, in einer solchen unabanderbaren Situation auch nicht auf eine
Gegenleistung ,angerechnet” werden oder sich in einer solchen widerspiegeln, weil es eine
Gegenleistung gar nicht gebe. Das ,, Akzeptieren” eines Sponsorenlogos kdnne in diesen Féllen keine
Auswirkung auf z.B. das fir die Ubertragungsrechte zu zahlende Lizenzentgelt, das an den Co-
Moderator zu zahlende Honorar oder die an den Interviewgast zu zahlende Aufwands-
entschadigung haben und kénne die vom ORF zu erbringende Gegenleistung daher auch nicht
beeinflussen.

GZ 2025-0.606.040-3-A Seite 2/15



Kommunikationsbehorde Austria

@ KommAustria

Ahnliche Inhalte kdmen in Beitrdgen oder als Live-Ubertragungen auch in Nachrichtensendungen
wie ,Zeit im Bild“ oder ,Bundesland heute” zum Einsatz. Es stelle sich daher die Frage, ob die von
der KommAustria vorlaufig in ihrem Einleitungsschreiben vom 26.08.2025 geaulRerte Rechtsansicht
bedeute, dass Bilder von (nationalen und internationalen) Sportereignissen in der Berichterstattung
des ORF nicht verwendet werden dirften. Dies wirde einen unzuldssigen Eingriff in die
Meinungsdulerungsfreiheit des ORF darstellen und wirde — bei gleicher Rechtslage -
gleichermallen auch andere TV-Rundfunkveranstalter betreffen. Art. 10 EMRK garantiere das
Recht, Informationen zu empfangen und weiterzugeben. Sportveranstaltungen (wie im
gegenstandlichen Fall Schwimm-Weltmeisterschaften mit Osterreichischer Beteiligung) seien
gesellschaftlich relevante Ereignisse von 6ffentlichem Interesse und die Berichterstattung darlber
misse jedenfalls zuldssig sein. Es sei daher schon bei der Auslegung der Voraussetzungen fir das
Vorliegen von Produktplatzierung das Umfeld der Sendung zu bertcksichtigen. Dies folge aus der
Prifung des Tatbestandselements der , Entgeltlichkeit”.

Der VWGH habe sich bereits wiederholt mit dieser Tatbestandsvoraussetzung auseinandergesetzt.
Dabei sei kein grundsatzlicher Unterschied zwischen Sponsoring und Produktplatzierung gemacht
worden. Im Gegenteil sei der Bereich des Sponsorings fir die Fortentwicklung der Rechtsprechung
sogar richtungsweisend gewesen. Am Beginn der Rechtsprechung habe dabei gestanden, dass
Sponsoring nicht nur durch Geld, sondern auch durch andere Formen eines Finanzierungsbeitrags
erfolgen konne. Zur Entgeltlichkeit des Sponsorings habe der VwGH sodann die Auffassung
vertreten, dass ein objektiver Malistab anzulegen sei, also entscheidend sei, ob es sich um eine
Erwahnung oder Darstellung bestimmter Art handle, ndmlich um eine solche, die nach der
Verkehrsauffassung Ublicherweise gegen Entgelt erfolge. SchlieRlich habe der VwWGH in jlingerer
Zeit konkretisierend zur Frage ausgesprochen, was als ,Beitrag zur Finanzierung” einer
Nachrichtensendung oder Sendung zur politischen Information anzusehen sei, da es in der
Vergangenheit in der Rechtsprechung und Vollziehung unterschiedliche Meinungen gegeben habe.
Es sei strittig gewesen, inwieweit es fur die Anwendung des Verbots (in jedem Fall) ausreichend sei,
dass ein Entgelt nach der Verkehrsauffassung gebihre, oder in bestimmten Fallen notwendig sei,
dass ein Entgelt tatsachlich geleistet worden sei.

Wie bereits zu Beginn erwahnt, handle es sich im vorliegenden Fall (zwar nicht um eine allgemeine,
so doch) um eine Sportnachrichtensendung. Wirde die Rechtsansicht der Behorde auch fir
Nachrichtensendungen gelten, wirde dies im Endeffekt ein vollstandiges und unterschiedsloses
Verbot des Zeigens von Logos bedeuten. Ein solches Verbot, das gleichlautend fir alle
Rundfunkveranstalter gelten wirde, wirde die Informationsfreiheit jedoch unverhdltnismaRig
beeintrachtigen. Diese Ansicht wiirde sich auch insofern zur rezenten Rechtsprechung des VwGH
in Widerspruch setzen, als dieser einem rein hypothetischen Beitrag eine Absage erteilt habe. Dass
also irgendwer, irgendwem, irgendetwas bezahlt habe, reiche flir das Vorliegen von Entgeltlichkeit
bei der Produktplatzierung nicht aus (zumal das Vorkommen von Logos in der Wirklichkeit immer
auf [irgendeinen] Geldfluss zurtickgefihrt werden kénne).

Da in die gegenstandliche Sendung demnach keine Produktplatzierung integriert worden sei, sei
eine Kennzeichnung derselben nicht erforderlich gewesen.

2. Sachverhalt

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungswesentlicher
Sachverhalt fest:
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Am 29.07.2025 wird im bundesweiten Fernsehprogramm ,,ORF 1“ ab ca. 19:56:27 Uhr die Sendung
,Sport aktuell” ausgestrahlt. Diese beginnt mit einem Intro, bei dem im Durchlauf von rechts nach
links Bilder von verschiedenen Sportarten, darunter Handball und Eishockey, zu sehen sind. Das
Intro endet mit der Einblendung des Sendungstitels ,Sport aktuell” (siehe Abbildungen 1 und 2).

Abbildung 1: Intro der Sendung ,,Sport aktuell“ am 29.07.2025

SPORT AKTUELL

Abbildung 2: Sendungstitel am Ende des Intros um ca. 19:56:34 Uhr

Die Sendung ,Sport aktuell” beinhaltet mehrere Beitrage, die tagesaktuelle Ereignisse im Bereich
des Sports zum Gegenstand haben.
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Als erster Beitrag folgt ein Bericht (ber den Final-Einzug des &sterreichischen Schwimmers Luka
Mladenovic bei der Langbahn-Weltmeisterschaft Gber 50 Meter Brust (siehe Abbildung 3). Dabei
wird unter anderem ausgefiihrt, dass es sich hierbei um die erste Weltmeisterschaftsteilnahme
dieses Sportlers handle und er sich in einem Swim-Off fiirs Finale qualifizieren musste.

IM FINALE

Abbildung 3: Anmoderation Beitrag Langbahn-Weltmeisterschaft

Dabei wird von ca. 19:57:19 bis ca. 19:59:31 Uhr ein Interview mit vor einer Logowand ausgestrahlt.
Auf dieser Wand sind unter anderem die Logos von ,Sony“ und , Yakult” zu erkennen. Bei diesem
Interview ist kein Mikrofon mit ORF-Logo zu sehen; stattdessen ist offensichtlich auf dem Band von
Mladenovics Ausweis ein Mikrofon angebracht (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Schwimmer Luka Mladenovic beim Interview vor einer Logowand
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AbschlieBRend wird im Beitrag Uber den Auftritt eines weiteren Osterreichischen Schwimmers,
Martin Espernberg, berichtet. Es folgt ein Hinweis auf die Ubertragung des Finales mit Mladenovic
im Fernsehprogramm ,Sport+“ (siehe Abbildung 5).

WORLD AQUATICS
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Abbildung 5: Hinweis auf Live-Ubertragung der Schwimm-WM im Fernsehprogramm ,,Sport+*

Es folgt ein Beitrag Uber den Osterreichischen Footballspieler Bernhard Raimann. Im Zuge der
Berichterstattung Uber dessen Vertragsverlangerung bei den ,Indianapolis Colts” wird ein kurzes
Interview mit Reimann, der in ein ORF-Mikrofon spricht, aus dem Jahr 2023 ausgestrahlt (siehe
Abbildung 6).

Abbildung 6: American-Football-Spieler Bernhard Raimann beim Interview mit dem ORF

GZ 2025-0.606.040-3-A Seite 6/15



Kommunikationsbehorde Austria

@ KommAustria

Auf diesen Beitrag folgt ein Bericht tUber das Ende des laufenden Vertrages von Eishockey-Spieler
Dominique Heinrich bei den ,Vienna Capitals” bzw. als Nationalteamspieler und den Beginn von
dessen Tatigkeit als ORF-Kommentator. Dieser Beitrag enthalt ebenfalls ein Interview, bei dem
Heinrich zu sehen ist, der in ein ORF-Sport-Mikrofon spricht (siehe Abbildung 7).

Dominique HEINRICH

Abbildung 7: Eishockey-Spieler Dominique Heinrich beim Interview mit dem ORF

Nach diesem Beitrag folgt die Meldung, dass die ehemalige Biathletin Laura Dahlmayr im
Hochgebirge in Pakistan abgestirzt ist.

Die Sendung endet um ca. 20:00:08 Uhr.

Weder am Beginn noch am Ende der Sendung wird ein Hinweis auf Produktplatzierungen
ausgestrahlt.

Die Sendung wird vom ORF als ,,Die tagliche Sportinformation im ORF“ beschrieben.

3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu den am 29.07.2025 im bundesweiten Fernsehprogramm ,ORF 1“ des ORF
ausgestrahlten Inhalten ergeben sich aus der Einsichtnahme in die amtswegig erstellten
Aufzeichnungen der ausgestrahlten Sendungen.

Die Feststellung zur Sendungsbeschreibung ergibt sich aus der amtswegigen Einsichtnahme in diese
Beschreibung unter der URL https://on.orf.at/sendereihe/889789.
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4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zustindigkeit der Behorde und Verfahren

Gemalk § 2 Abs. 17 7 KOG obliegt der KommAustria unter anderem die Beobachtung der Einhaltung
der Bestimmungen des 3. Abschnitts des ORF-G (,Kommerzielle Kommunikation”) sowie der
werberechtlichen Bestimmungen der §§9 bis 9b und 18 ORF-G durch den ORF und seine
Tochtergesellschaften. Zur Erfillung dieser Aufgabe hat die KommAustria in regelmaRigen,
zumindest aber monatlichen Abstanden Auswertungen von Sendungen und Mediendiensten, die
kommerzielle Kommunikation beinhalten, durchzufiihren und binnen vier Wochen, gerechnet vom
Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung, jene Sachverhalte, bei denen der begriindete Verdacht
einer Verletzung der genannten Bestimmungen vorliegt, von Amts wegen weiter zu verfolgen.

Aufgrund des begriindeten Verdachts der Verletzung der Bestimmung des § 16 Abs. 57 4 ORF-G in
den am 29.07.2025 von 19:00 bis 21:00 Uhr ausgestrahlten Sendungen wurde von der
KommAustria ein Verfahren zur Feststellung von Rechtsverletzungen eingeleitet und der ORF zur
Stellungnahme aufgefordert.

Die Entscheidung der KommAustria besteht gemall § 37 Abs. 1 ORF-G in der Feststellung, ob und
durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist. Vor
diesem Hintergrund wird der Beurteilung daher jene Fassung des ORF-G zugrunde gelegt, die zum
Zeitpunkt des die Rechtsverletzung begriindenden Sachverhaltes in Geltung stand, demnach die
Fassung BGBI. | Nr. 50/2025.

4.2. Anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 1a ORF-G lautet auszugsweise:
»Begriffsbestimmungen

§ 1a. Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnet

[.]
5. ,Sendung”

a) in Fernsehprogrammen und Abrufdiensten eine einzelne, unabhéngig von ihrer Linge
in sich geschlossene Abfolge von bewegten Bildern mit oder ohne Ton, die im Fall eines
Fernsehprogramms Bestandteil eines Sendeplans oder im Fall eines Abrufdienstes
Bestandteil eines Katalogs ist; der Begriff schliefSt insbesondere Spielfilme, Videoclips,
Sportberichte, Sitcoms, Dokumentationen, Nachrichten, Kunst- und Kultursendungen,
Kindersendungen und Originalproduktionen ein;

[.]
6. ,Kommerzielle Kommunikation” jede AufSerung, Erwéhnung oder Darstellung, die

a) der unmittelbaren oder mittelbaren Férderung des Absatzes von Waren und
Dienstleistungen oder des Erscheinungsbilds natiirlicher oder juristischer Personen, die
einer wirtschaftlichen Tdtigkeit nachgehen, oder

b) der Unterstiitzung einer Sache oder Idee
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dient und einer Sendung oder einem Angebot gegen Entgelt oder eine dhnliche
Gegenleistung oder im Fall der lit. a als Eigenwerbung beigefiigt oder darin enthalten
ist. Zur kommerziellen Kommunikation zéhlen jedenfalls Produktplatzierung, die
Darstellung von Produktionshilfen von unbedeutendem Wert, Sponsorhinweise und
auch Werbung gemdfs Z 8;

[...]

10. ,,Produktplatzierung” jede Form kommerzieller Kommunikation, die darin besteht,
ein Produkt, eine Dienstleistung oder eine entsprechende Marke gegen Entgelt oder
eine dhnliche Gegenleistung einzubeziehen oder darauf Bezug zu nehmen, so dass diese
innerhalb einer Sendung oder eines nutzergenerierten Videos (§ 2 Z 26b AMD-G)
erscheinen. Nicht als Produktplatzierung gilt die kostenlose Bereitstellung von Waren
oder Dienstleistungen wie Produktionshilfen oder Preise, solange die betreffenden
Waren oder Dienstleistungen von unbedeutendem Wert sind;

[.]”
§ 16 ORF-G lautet auszugsweise:
»~Produktplatzierung

§ 16. (1) Produktplatzierung (§ 1a Abs. 1 Z 10) ist vorbehaltlich der Regelungen der
Abs. 2 und 3 unzuldssig.

[..]

(3) Ausgenommen vom Verbot des Abs. 1 sind Kinofilme, Fernsehfilme und
Fernsehserien sowie Sportsendungen und Sendungen der leichten Unterhaltung. Diese
Ausnahme gilt nicht  fir Kindersendungen Verbrauchersendungen.
Verbrauchersendungen sind Sendungen, in denen Zuschauern Ratschldge im
Zusammenhang mit dem Kauf oder der Verwendung von Produkten oder der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen gegeben werden oder die Bewertungen fiir
den Kauf von Produkten oder die Inanspruchnahme von Dienstleistungen beinhalten.

[.]

(5) Sendungen, die Produktplatzierungen enthalten, haben folgenden Anforderungen
zZu genigen:

[..]

4. Sie sind zu Sendungsbeginn und -ende sowie im Falle von Unterbrechungen gemdys
$§ 15 bei Fortsetzung einer Sendung nach einer Werbeunterbrechung eindeutig zu
kennzeichnen, um jede Irrefiihrung des Konsumenten zu verhindern.

[.]"
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4.3. Verletzung des Kennzeichnungsgebots bei Produktplatzierungen (§ 16
Abs. 5 Z 4 ORF-G)

1. Bei der Sendung ,,Sport aktuell” handelt es sich um eine Sendung, die Produktplatzierung in Form
von Logos enthalt. Nach § 16 Abs. 57 4 ORF-G sind Sendungen, die Produktplatzierungen enthalten,
unter anderem zu Beginn und am Ende entsprechend zu kennzeichnen. Da gegenstandlich eine
solche Kennzeichnung nicht erfolgt ist, wurde gegen diese Bestimmung verstoRen.

2. Bei der Produktplatzierung wird der Name, die Marke, die Leistung, die Ware usw. eines
Unternehmens gefordert, indem dieser bzw. diese werbewirksam in einer Sendung platziert wird.
Dies ist dann der Fall, wenn dem durchschnittlichen informierten und aufmerksamen Konsumenten
eines Fernsehprogramms das zur Schau gestellte Produkt als Marke bekannt ist. Anders als die
Werbung (arg: ,Auferung ... mit dem Ziel, den Absatz ... zu foérdern”) beschrinkt sich die
Produktplatzierung darauf, dass ein Produkt, eine Dienstleistung oder eine entsprechende Marke
gegen Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung in eine Sendung einbezogen und darauf Bezug
genommen wird, sodass diese — wie das § 1a Z 10 ORF-G in Ubereinstimmung mit Art. 1 Abs. 1 lit. m
der Richtlinie 2010/13/EU formuliert — ,innerhalb einer Sendung erscheinen” (vgl. VwGH
28.02.2014, 2012/03/0019, mwN).

3. Gegenstandlich sind wahrend des Interviews mit Luka Mladenovic im Hintergrund auf einer
Logowand verschiedene Logos, darunter unter anderem die allgemein bekannten Marken ,,Sony“
und ,Yakult”, zu erkennen (siehe Abbildung 4). Diese sind damit durch die Interviewsituation in die
Handlung des gegenstandlichen Beitrags und damit der gegenstdndlichen Sendung einbezogen.
Damit ist das Tatbestandsmerkmal der werbewirksamen Einbeziehung der Logos auf der Logowand
in die Handlung der Sendung erfullt.

4. Weitere Voraussetzung flr das Vorliegen von Produktplatzierung ist, dass diese ,gegen Entgelt
oder eine sonstige Gegenleistung” (§ 1a Z 10 Satz 1 ORF-G) erfolgt.

Diese ist nach der Rechtsprechung anhand eines objektiven MaRstabs zu beurteilen. Mallgebend
ist dabei nicht, ob die Beteiligten fir das Erscheinen eines Produktes, einer Dienstleistung oder
einer entsprechenden Marke (vgl. dazu VwWGH 19.11.2008, 2005/04/0172) innerhalb einer Sendung
im Sinne des § 1a Z 10 ORF-G ein Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung vereinbart haben.
Entscheidend ist vielmehr, ob es sich um ein In-Erscheinung-Treten bestimmter Art handelt,
namlich um ein solches, das nach der Verkehrsauffassung lblicherweise gegen Entgelt erfolgt.
Andersfalls stiinde es im Belieben der Beteiligten, lber die Zuldssigkeit eines derartigen In-
Erscheinung-Tretens nach Gutdiinken zu disponieren; ein solcher Standpunkt liegt dem Gesetz aber
nicht zugrunde. Fir die Beurteilung des Merkmales der Entgeltlichkeit bei einer Produktplatzierung
nach § 1a Z 10 ORF-G ist damit grundséatzlich von einem Ublichen Malistab und dem Ublichen
Verkehrsgebrauch und nicht von einem tatsachlich geleisteten Entgelt auszugehen. Damit ist es fur
die Beurteilung, ob eine Produktplatzierung vorliegt, nicht mallgeblich, ob der Fernsehveranstalter
Uberhaupt ein Entgelt erhdlt oder ob ein Entgelt gegebenenfalls lediglich einem Dritten zukommt
(vgl. VWGH 28.02.2014, 2012/03/0019 mwN; 06.03.2019, Ra 2018/03/0138 mwN; siehe auch
Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze [2018]%, 19).

4.1. Gegenstandlich ist davon auszugehen, dass die Unternehmen, deren Logos auf der Logowand
abgebildet sind, an den Veranstalter der Schwimm-Weltmeisterschaft bzw. an dessen Vermarkter
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fir die Platzierung der Logos ein Entgelt geleistet haben. Damit ist im Sinne der dargestellten
Rechtsprechung jedenfalls einem Dritten ein Entgelt zugekommen.

Dem ist der ORF im Ubrigen auch nicht entgegen getreten; vielmehr hat er vorgebracht, dass das
Vorkommen von Logos in Wirklichkeit immer auf irgendeinen Geldfluss zurtickgeflihrt werden
kdnne.

Daraus ergibt sich aber nicht zwangsldufig, dass jede Darstellung eines Produktes, einer
Dienstleistung oder einer entsprechenden Marke innerhalb einer Sendung Ublicherweise gegen
Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung erfolgt. MalRgeblich ist nach Ansicht der KommAustria
vielmehr, ob die Darstellung in ihrer konkreten Ausgestaltung Ublicherweise gegen Entgelt erfolgt
(vgl. VWGH 28.02.2014, 2012/03/0019; siehe auch VwGH 21.06.2021, Ra 2020/03/0109 [im
Zusammenhang mit Sponsoring in Nachrichtensendungen]). Gerade bei der Einbeziehung von
Logos in eine der Information Uber gesellschaftlich relevante Ereignisse von 6ffentlichem Interesse
dienende Nachrichtensendung oder Sendung zur politischen Information im Sinne von § 16 Abs. 2
Satz 2 ORF-G — insbesondere, wenn diese Ublicherweise keine Berichte Uber sportliche Ereignisse
beinhalten — mag daher zu fragen sein, ob sich das Ublicherweise fur die Platzierung von Logos im
Rahmen von Interviewzonen bei Sportveranstaltungen geleistete Entgelt auch auf die Einbeziehung
in derartige Sendungen bezieht. Insoweit moégen demnach bei der Entgeltlichkeit auch die Art der
Sendung und deren Ubliche Inhalte zu bertcksichtigen sein.

Bei der gegenstandlichen Sendung ,Sport aktuell” handelt es sich allerdings eindeutig um eine
Sportsendung im Sinne von § 16 Abs.3 ORF-G: In der konkreten Ausgabe dieser Sendung
beschaftigen sich zwei von vier Beitrdgen mit den Erfolgen von oOsterreichischen Sportlern. Der
dritte Beitrag dreht sich um den weiteren beruflichen Werdegang eines dsterreichischen Sportlers
und der vierte Beitrag behandelt einen Bergunfall einer ehemaligen deutschen Sportlerin. Beitrage
zu Themen aullerhalb des Sports — insbesondere zu politischen Themen —fehlen. Damit handelt es
sich trotz der Aktualitat und der Kirze der Berichterstattung bei der gegenstandlichen Sendung
weder um eine Nachrichtensendung noch um eine Sendung zur politischen Information. Alleine die
Form der Berichterstattung ber tatsdchlich Geschehenes reicht daftir ndmlich nicht aus; vielmehr
muss sich diese auf sensible Felder — wie eben Politik — beziehen (vgl. Bundeskommunikationssenat
[BKS] 23.06.2005, 611.001/0005-BKS/2005 [zu § 19 Abs. 5 lit. e PrR-G]).

Sportsendungen wie die gegenstédndliche beinhalten — ebenso wie Live-Ubertragungen von Sport-
Veranstaltungen (vgl. VWGH 08.10.2010, 2006/04/0089) oder wochentliche Magazinsendungen
(vgl. VWGH 03.06.2019, Ra 2018/03/0138) — typischerweise Interviews mit Sportlerinnen und
Sportlern. In der gegenstandlichen Ausgabe sind es beispielsweise, wie den Feststellungen zu
entnehmen ist, drei Interviews. Es ist daher davon auszugehen, dass das Entgelt oder die sonstige
Gegenleistung fur die Platzierung der Logos in einer Interviewzone gerade in Hinblick auf die
Einbeziehung in die Handlung von Sendungen wie der gegenstandlichen geleistet wird.

4.2. Der ORF beruft sich in diesem Zusammenhang im Wesentlichen darauf, dass die dargestellte
Rechtsprechung des VwGH zur Entgeltlichkeit von Produktplatzierungen gegenstdndlich nicht
anwendbar sei, da dort erstens der ORF Gestalter oder zumindest Mitgestalter der Rahmen-
bedingungen der in den Sendungen gezeigten Interviews gewesen ware und zweitens zwischen
dem ORF und den anderen Beteiligten vertragliche Beziehungen bestanden héatten, die Leistung
und Gegenleistung geregelt hatten. Da es gegenstandlich keine Mitgestaltungsmoglichkeit gegeben
habe und daher kein individuelles Ausverhandeln von konkreten Rahmenbedingungen erfolgt sei,
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kdnne das Akzeptieren von Bedingungen, die man vorfinde, in einer solchen unabanderbaren
Situation nicht als Gegenleistung angesehen werden. Dieses Akzeptieren konne gegenstandlich
demnach auch keine Auswirkungen auf das fiir die Ubertragungsrechte zu zahlende Lizenzentgelt
haben.

Mit diesem Vorbringen entfernt sich der ORF allerdings von den Grundlagen der Rechtsprechung:

In dem Erkenntnis des VWGH vom 28.02.2014, 2012/03/0019, hat sich der Gerichtshof weder
maligebend auf das Vorliegen von vertraglichen Beziehungen zwischen dem ORF und anderen
Beteiligten noch auf die Mitgestaltungsmoglichkeit des ORF in Hinblick auf die Rahmenbedingungen
des Interviews vor der Logowand gestitzt. Vielmehr hat der VwWGH ausdricklich festgehalten, dass
es nach dem objektiven MalSstab fiir die Beurteilung, ob eine Produktplatzierung vorliegt weder
mafgeblich ist, ob der ORF Uberhaupt ein Entgelt erhalt oder ob ein Entgelt lediglich einem Dritten
zukommt. Damit kommt der VwGH zum Schluss, das der ORF mit dem Vorbringen, kein Entgelt bzw.
keine ahnliche Gegenleistung erhalten zu haben, keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen vermag.

Dementsprechend geht gegenstandlich auch das Vorbringen des ORF, bei der Sendung ,Sport
aktuell” handle es sich um eine Sportnachrichtensendung, die nicht als Sportsendung vermarktet
werde und in die Sonderwerbeformen wie Produktplatzierung nicht integriert werden, in die Leere.

4.3. Ungeachtet dieses Ergebnisses kam der VWGH im angeflihrten Erkenntnis vom 28.02.2014,
2012/03/0019, in weiterer Folge zu dem Ergebnis, dass mit der Zurverfigungstellung der
Interviewzone durch den Verein ohnehin eine verkehrsibliche Gegenleistung im Sinne des § 1a
Z10 Satz 1 ORF-G gegeben sei. Dabei handelt es sich allerdings nach dem Verstandnis der
KommAustria (arg: ,,Ungeachtet dessen ...“) bloR um eine Zusatzbegriindung, da sich das Vorliegen
der Entgeltlichkeit der Produktplatzierung bereits aus der zuvor dargestellten Hauptbegriindung
ergibt. Damit geht das Vorbringen des ORF, der gegenstandliche Fall unterscheide sich maRgeblich
von den bisher in der Rechtsprechung behandelten, bereits aus diesem Grund in die Leere.

4.4. Doch selbst wenn man das Vorliegen einer Gegenleistung durch die Zurverfigungstellung einer
Interviewzone fir erforderlich halten sollte, ware dieses Erfordernis gegenstandlich erfullt.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass entgegen dem Vorbringen des ORF dieser nach den
Ausfihrungen des VWGH in seinem Erkenntnis vom 28.02.2014, 2012/03/0019, auf die Gestaltung
der Interviewzone keinen Einfluss gehabt hat und es bestand auch keine entgeltliche Vereinbarung
Uber die Nutzung dieser Zone zwischen dem ORF und dem Verein, die Leistung und Gegenleistung
regelte. Damit geht auch das Vorbringen des ORF, der gegenstdndliche Fall unterscheide sich in
diesen beiden Punkten — fehlende Gestaltungsmoglichkeit und fehlende entgeltliche
Vertragsbeziehung mit dem ORF —von den in der Rechtsprechung entschiedenen, in die Leere. Der
einzige Unterschied liegt nach dem Verstdndnis der KommAustria darin, dass der ORF
gegenstandlich nicht selbst das audiovisuelle Material des Interviews hergestellt hat, sondern
dieses von einem Dritten (bernommen hat.

Der tragende Gesichtspunkt der (Zusatz-)Begrindung in dem Erkenntnis des VwWGH vom
28.02.2014, 2012/03/0019, liegt nach dem Verstdndnis der KommAustria darin, dass vom
veranstaltenden Verein fir den ORF faktisch eine Interviewsituation geschaffen wurde, die dieser
durch die Durchfiihrung und Ausstrahlung des Interviews faktisch annahm. Der beschriebene
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Mechanismus ,Angebot einer Interviewzone” und ,Annahme durch Durchfihrung und
Ausstrahlung eines Interviews” besteht aber auch gegenstandlich.

Dass alleine die Durchfiihrung des Interviews ohne Ausstrahlung als Akzeptieren nicht ausreicht,
ergibt sich dabei daraus, dass § 1a Z 10 Abs. 1 ORF-G fir das Vorliegen einer Produktplatzierung
erfordert, dass diese innerhalb einer Sendung zu erkennen ist (arg: ,innerhalb einer Sendung [...]
erscheinen”). Damit aber hat der ORF durch die Ausstrahlung eines in einer vorgegebenen
Interviewsituation durchgefiihrten Interviews die Verwendung dieser Zone — und damit die
Gegenleistung des Veranstalters — akzeptiert und sich derart diese Gegenleistung zugefihrt.
Dementsprechend fihrt auch der VWGH zu diesem Punkt abschliefend aus (Unterstreichung
hinzugeflgt): ,Abgesehen davon liegt § 16 ORF-G, der ,Produktplatzierung’ nur ausnahmsweise
zuldsst, und den somit in dieser Bestimmung offensichtlich vorrangig zum Schutz der
Rundfunkkonsumenten getroffenen Regelungen nicht zu Grunde, dass eine Produktplatzierung nur
dann gegeben ist, wenn ein Entgelt oder eine dhnliche Gegenleistung direkt an den Veranstalter der
Sendung fliefst.”

Im Ubrigen wiirde, sollte der ORF das audiovisuelle Material gegenstandlich von einem Dritten
gegen Entgelt erhalten haben, eine vertragliche Beziehung zwischen dem ORF und dem Anbieter
dieses Materials bestehen, innerhalb derer sich das Akzeptieren der Logos und die Leistung des
ORF im Sinne der dargestellten Rechtsprechung beeinflussen kénnen. Eine Feststellung dazu, ob
eine derartige entgeltliche Vereinbarung vorliegt, konnte allerdings aufgrund der vorherstehenden
Ausflhrungen unterbleiben.

4.5. Ein anderes Ergebnis in Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal der Entgeltlichkeit nach § 1aZ 10
Satz 1 ORF-G ergibt sich schlieRlich auch nicht aus der vom ORF angeflihrten Entscheidung des
VWGH vom 26.02.2015, Ra 2015/03/0087, zu § 17 Abs. 3 ORF-G: Der VWGH hat zwischenzeitig
klargestellt, dass es sich dabei um eine Fortfiihrung des, und keine Abweichung vom, objektiven
MalRstab handelt (vgl. VwGH 06.09.2023, Ra 2022/03/0175 mwN).

5. Bei der gegenstandlichen Sendung ,,Sport aktuell” handelt es sich um eine Sportsendung im Sinne
des § 16 Abs. 3 ORF-G. Dies ergibt sich aus deren inhaltlicher Gestaltung: Sie umfasst mehrere,
durch eine Moderation verbundene, kurze Beitrage, Uber tagesaktuelle Ereignisse in
verschiedenen Sportarten. Dementsprechend beinhaltet die Sendungssignation neben einem
Hinweis auf die Aktualitat der Sendung (,,Sport aktuell) auch Bilder von verschiedenen Sportarten
(siehe Abbildung 1) und beschreibt der ORF diese Sendereihe selbst, wie festgestellt, als ,Die
tédgliche Sportinformation im ORF“. Beitrage zu Themen aufRerhalb des Sports — insbesondere zu
politischen Themen —fehlen.

Produktplatzierung ist in Sportsendungen grundsatzlich zuldssig (vgl. § 16 Abs. 3 ORF-G).

Fir Sendungen, in denen Produktplatzierungen zulassig und auch erfolgt sind, normiert § 16 Abs. 5
Z 4 ORF-G, dass diese unter anderem sowohl am Beginn als auch am Ende eindeutig zu
kennzeichnen sind. Eine derartige Kennzeichnung ist gegenstandlich weder am Beginn noch am
Ende erfolgt. Damit wird an diesen beiden Stellen gegen diese Bestimmung verstoRen.

6. Soweit der ORF — wie im Ubrigen bereits im Verfahren zu VWGH 28.02.2014, 2012/03/0019 —

vorbringt, die diesem Ergebnis zugrunde liegende Rechtsansicht der KommAustria bedeute ein
vollstandiges und unterschiedsloses Verbot des Zeigens von Logos und beeintrachtige daher die
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Informationsfreiheit unverhaltnismalig, ist festzuhalten, dass Gegenstand dieses Verfahrens
gerade nicht das Verbot von Produktplatzierungen in Nachrichtensendungen ist, sondern die
Verpflichtung zur Kennzeichnung von Produktplatzierung enthaltenden Sportsendungen. Damit
gehen die diesbeziglichen Ausfiihrungen des ORF bereits aus diesem Grund in die Leere.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen oben in Punkt 4.1. sowie auf die Moéglichkeiten nach § 1aZ 5
ORF-G verwiesen.

7. Durch die unterbliebene Kennzeichnung der gegenstandlichen Ausgabe der Sendung ,Sport
aktuell” an ihrem Beginn und Ende als Produktplatzierungen enthaltend wird daher die
Bestimmung des § 16 Abs. 5 Z 4 ORF-G verletzt (Spruchpunkt 1).

4.4. Zur Veroéffentlichung der Entscheidung (Spruchpunkte 2. und 3.)

Der Ausspruch Uber die Veroffentlichung der Entscheidung stitzt sich auf § 37 Abs. 4 ORF-G und
dessen Auslegung im Sinne der Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts (vgl. VfSlg.
12.497/1990; VwWGH 15.09.2004, 2003/04/0045). Nach dem zitierten Erkenntnis des VfGH ist die
Veroffentlichung als ,,contrarius actus” zu einem solchen Zeitpunkt im entsprechenden Programm
aufzutragen, dass ,tunlichst der gleiche Veréffentlichungswert” erzielt wird.

Mit der Veroffentlichung einer Kurzfassung der Entscheidung zur vergleichbaren Sendezeit soll
diesem Anliegen eines ,contrarius actus” Rechnung getragen werden. Die Wahl der Sendezeit der
Veroffentlichung ergibt sich aus dem Umstand, dass die mit diesem Bescheid festgestellte
Rechtsverletzung in diesem Zeitrahmen erfolgte.

Daher entscheidet die KommAustria auf Veroffentlichung ihrer Entscheidung und tragt dem ORF
auf, diese binnen sechs Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung gemaf Spruchpunkt 2. im
bundesweiten Fernsehprogramm ,,ORF 1“ an einem Werktag (Montag bis Freitag) zwischen 19:00
und 21:00 Uhr zu veroffentlichen (Spruchpunkt 2.).

Die Verpflichtung zur Vorlage der Aufzeichnungen stitzt sich auf § 36 Abs. 4 ORF-G und dient der
Uberpriifung der Erfillung des Auftrags zur Verdffentlichung (vgl. dazu VwGH 23.05.2007,
2006/04/0204) (Spruchpunkt 3).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Beschwerde
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die Beschwerde ist binnen
vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich, im Wege
automationsunterstitzter Datenilbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei
der Kommunikationsbehorde Austria einzubringen. Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den
sie sich richtet, ebenso wie die belangte Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren sowie die
Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde.
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Fir die Beschwerde ist eine Gebiihr in Héhe von EUR 50,- an das Finanzamt Osterreich (IBAN:
AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW, Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht /
GZ 2025-0.606.040-3-A“, Vermerk: ,Name des Beschwerdefihrers”) zu entrichten. Bei
elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung” sind die
Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,,EEE — Beschwerdegebiihr”,
das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben. Die Entrichtung der Geblhr ist
durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer
Zahlungsanweisung nachzuweisen.

Wien, am 29.07.2026

Kommunikationsbehdrde Austria

Mag. Thomas Petz
(Mitglied)
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