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Bescheid

I. Spruch

Auf Antrag der Notar Treuhand Informationssystem GmbH (FN 484952s) wird gemall § 2 und § 4
des Bundesgesetzes Uber die Transparenz von Medienkooperationen sowie Werbeauftragen und
Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums (Medienkooperations-
und -forderungs-Transparenzgesetz, MedKF-TG), BGBI. | Nr. 125/2011 idF BGBI. | Nr. 129/2024,
iVm §§ 56 ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. |
Nr. 157/2024, festgestellt, dass die Notar Treuhand Informationssystem GmbH den
Bekanntgabepflichten nach § 2 und § 4 MedKF-TG nicht unterliegt.

Il. Begriindung

1. Gangdes Verfahrens

Mit am 09.01.2023 bei der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) eingelangtem
Schreiben hat die Notar Treuhand Informationssystem GmbH (im Folgenden: die Antragstellerin)
einen Antrag auf Feststellung des Nichtbestehens der Meldeverpflichtung nach dem MedKF-TG
eingebracht.

Die Antragstellerin bezog sich in ihrem Antrag auf das Erstinformationsschreiben der KommAustria
vom Janner 2023, in dem die KommAustria auf Grundlage der vom Rechnungshof
herausgegebenen Liste der Prifobjekte mit Stand 01.01.2023 die Antragstellerin als nach dem
MedKF-TG bekanntgabepflichtig angesehen hatte.

Die Antragstellerin flhrte aus, dass Unternehmen im Eigentum von gesetzlichen beruflichen
Vertretungen nicht der Rechnungshofkontrolle unterliegen wiirden. Daher bestiinde fiir derartige
Unternehmen auch keine Pflicht fir Bekanntgaben gemal MedKF-TG gegentber der KommAustria.

Die Antragstellerin stehe zur Ganze im Eigentum der Osterreichischen Notariatskammer, also einer
gesetzlichen beruflichen Vertretung. Daher wirde die die Antragstellerin nicht der
Rechnungshofkontrolle unterliegen und sei auch nicht zu Bekanntgaben gemalR MedKF-TG
verpflichtet.

Die KommAustria habe schon mehrfach Feststellungsbescheide in Bezug auf Unternehmen im

Eigentum von gesetzlichen beruflichen Vertretungen erlassen und ausgesprochen, dass das

jeweilige Unternehmen nicht den Bekanntgabepflichten gemall MedKF-TG unterliege.
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Konkret diirfe hier insbesondere der Feststellungsbescheid betreffend die OGIZIN GmbH aus dem
Jahre 2014 erwahnt werden, welche im Eigentum der regionalen Notariatskammern und der
Osterreichischen Notariatskammer stehe. Seit dem erwahnten Feststellungsbescheid wiirde die
OGIZIN GmbH keine Zuschriften mehr in Bezug auf Bekanntgaben gemaR MedKF-TG erhalten.

Die Antragstellerin habe demnach als Tochterunternehmen der Osterreichischen Notariatskammer
keine Meldepflichten gemalk MedKF-TG zu erflllen.

Mit Schreiben vom 11.04.2023 ersuchte die KommAustria den Rechnungshof um Stellungnahme,
warum dieser von einer Prifzustandigkeit Gber die Gebarung der Antragstellerin ausgehe.

Am 31.05.2023 langte eine Stellungnahme vom Rechnungshof ein, in welcher ausgefthrt wurde,
dass an der Prufzustandigkeit fur die Antragstellerin festgehalten werde.

Die Gesellschaftsanteile der Antragstellerin wiirden zur Gianze von der Osterreichischen
Notariatskammer gehalten, wobei dies von der Antragstellerin auch selbst ausgefiihrt werde.

Die Antragstellerin sei damit hinsichtlich der Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes als ein
Unternehmen gesetzlicher beruflicher Vertretungen zu qualifizieren. Die Verneinung der
Kontrollbefugnis der Antragstellerin durch den Rechnungshof wirde bedeuten, dass dem
Verfassungsgesetzgeber die Absicht unterstellt werde, anlasslich der Schaffung einer Bestimmung
zur Rechnungs- und Gebarungskontrolle im Bereich der gesetzlichen beruflichen Vertretungen
gleichzeitig fur diese Institutionen die Mdglichkeit vorsehen zu wollen, die Kontrollzustédndigkeit
des Rechnungshofes durch die Griindung von Unternehmen einschranken zu kénnen.

Da eine solche Widersprichlichkeit nicht anzunehmen sei und auch keine Materialien vorlagen, die
eine entsprechende Auslegung der Regelungen in Art. 127b Abs. 1 B-VG nahelegen wirden,
verbleibe der Rechnungshof daher zusammengefasst bei seiner Auffassung, dass eine
Prufungszustandigkeit auch hinsichtlich der Unternehmen von gesetzlichen beruflichen
Vertretungen bestehe.

Die Auffassung des Rechnungshofes werde auch durch die Gesetzesmaterialien (AB 58 d.B., XIX.
GP) unterstltzt, aus denen sich ableiten lasse, dass die Intention des Verfassungsgesetzgebers bei
den gesetzlichen beruflichen Vertretungen die Einschrankung der Prifbefugnis hinsichtlich der
ZweckmaRigkeit, nicht jedoch ein (genereller) Ausschluss der Prifzustandigkeit fir Unternehmen
von gesetzlichen beruflichen Vertretungen gewesen sei.

AbschlieRend verwies der Rechnungshof auf bereits bisher durchgefiihrte Gebarungsprifungen im
Bereich der Unternehmen von gesetzlichen beruflichen Vertretungen, die — teilweise sogar nach
ausdrucklichem Hinweis des Rechnungshofes auf das in Art. 126a B-VG vorgesehene Verfahren zur
Entscheidung Uber die Meinungsverschiedenheit durch den Verfassungsgerichtshof (VfGH) — ohne
Prifungsbehinderungen durchgefiihrt und abgeschlossen werden konnten. Als Beispiel verwies der
Rechnungshof etwa auf den Bericht Reihe Bund 2012/10, ,,Peering Point Betriebs GmbH*“, wobei es
sich bei dem Uberpriften Unternehmen um ein Unternehmen, welches zu je 50 % im Eigentum des
Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstriager und der Arztekammer stehe,
gehandelt habe, sowie auf die Prifergebnisse hinsichtlich der ,,AK Vorarlberg Immobilien GmbH
und AK Vorarlberg Immobilien GmbH & Co KG“, Reihe Kammer 2014/2 und ,Service-GmbH der
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Wirtschaftskammer Osterreich”, Reihe Kammer 2015/3 (die beiden letztgenannten Unternehmen
stiinden zur Génze im Eigentum gesetzlicher beruflicher Vertretungen).

Im Ergebnis sei daher festzuhalten, dass weiterhin von der Zusténdigkeit zur Prifung der Gebarung
der Antragstellerin ausgegangen werde.

2. Sachverhalt

Auf Grund des Antrages sowie des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender
entscheidungswesentliche Sachverhalt fest:

Am 26.01.2023 hat der Rechnungshof des Bundes auf Grundlage seiner Verpflichtung nach
§ 1 Abs. 3 BVG Medienkooperation und Medienforderung (BVG MedKF-T), BGBI. | Nr. 125/2011 idF
BGBI. | Nr.125/2011, der KommAustria eine Liste der ihm bekannten, seiner Kontrolle
unterliegenden Rechtstrager mit Stand 01.01.2023 Ubermittelt. Die Antragstellerin ist auf dieser
Liste angefiihrt. Die Antragstellerin ist auch auf der mit Schreiben vom 15.01.2025 Ubermittelten
Liste des Rechnungshofs der ihm bekannten, seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstrager mit
Stand 01.01.2025 enthalten.

Die Antragstellerin ist eine zu FN 484952s eingetragene Kapitalgesellschaft und steht im
Alleineigentum der Osterreichischen Notariatskammer.

Bei der Osterreichischen Notariatskammer handelt es sich um eine Kérperschaft des éffentlichen
Rechts und gesetzliche berufliche Vertretung iSd Art. 127b B-VG.

Die Antragstellerin wird weder durch den Bund noch durch Lander oder Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl von ({ber 10.000 betrieben noch besteht eine Beteiligung solcher
Gebietskorperschaften. Es finden sich zudem keine Hinweise darauf, dass die Antragstellerin von
den genannten Gebietskorperschaften durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche und
organisatorische Malknahmen tatsachlich beherrscht wird.

3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen hinsichtlich der mit Stand vom 01.01.2023 und 01.01.2025 aktualisierten Listen
des Rechnungshofes und hinsichtlich der Nennung der Antragstellerin auf diesen Listen ergeben
sich aus den Schreiben des Rechnungshofes vom 26.01.2023 und vom 15.01.2025. Zudem ist die
Liste der Rechtstrager, die derzeit der Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof unterworfen
sind, unter folgender Webadresse abrufbar: https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/was-wir-
tun/was-wir-tun/Pruefen_und_Empfehlen.html.

Die weiteren Feststellungen zur Antragstellerin und deren Beteiligungsverhaltnissen ergeben sich

aus der Einsichtnahme in das offene Firmenbuch, dem glaubwirdigen Vorbringen der
Antragstellerin sowie den Ausfiihrungen des Rechnungshofes.
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4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Rechtsgrundlagen

Das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehoérde Austria (KommAustria-
Gesetz — KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 90/2024, lautet auszugsweise wie folgt:

,Kommunikationsbehérde Austria

§1. (1) Zur Verwaltungsfithrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Bereich der
elektronischen Audiomedien und der elektronischen audiovisuellen Medien einschliefslich der
Aufsicht (iber den Osterreichischen Rundfunk und seine Tochtergesellschaften, ist die
Kommunikationsbehérde Austria (,KommAustria“) eingerichtet.

(2)..

(3) Der KommAustria obliegt die Kontrolle der Bekanntgabepflicht von Medienkooperationen,
Werbeauftrigen und Férderungen sowie die Besorgung weiterer Aufgaben im Medienbereich nach
Mafsgabe bundesgesetzlicher Vorschriften.

»Aufgaben und Ziele der KommAustria

§ 2. (1) Die Verwaltungsfiihrung und Besorgung der Requlierungsaufgaben im Sinne des § 1 Abs. 1
und 3 umfasst die der KommAustria durch gesonderte bundesgesetzliche Vorschriften zugewiesenen
Aufgaben, insbesondere:

()

12. Wahrnehmung der Aufgaben nach dem MedKF-TG, BGBI. | Nr. 125/2011.

().

Das Bundesverfassungsgesetz Uber die Transparenz von Medienkooperationen sowie von
Werbeauftragen und Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums (BVG
Medienkooperation und Medienforderung — BVG MedKF-T), BGBI. | Nr. 125/2011 idF BGBI. | Nr.
50/2023, lautet auszugsweise wie folgt:

»,81.(1)DieindenArt. 126b Abs. 1, 2und 3, Art. 126¢, Art. 127 Abs. 1, 3und 4, Art. 127a Abs. 1, 3, 4
und 9 sowie Art.127b Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes —B-VG, BGBl. Nr. 1/1930,
angefiihrten sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrdger
haben fiir Medienkooperationen mit Medieninhabern und fiir séimtliche entweder direkt oder unter
Vermittlung (ber Dritte erteilten Auftrdge lber entgeltliche Werbeleistungen den Namen und den
Inhaber des Mediums sowie die Héhe des Entgelts éffentlich bekanntzugeben. Durch Bundesgesetz
kénnen weitere éffentlich bekanntzumachende Angaben, wie insbesondere (iber den konkreten
Inhalt und das konkrete Erscheinungsbild einer Werbeleistung, festgelegt werden. Ein solches
Bundesgesetz kann fiir die im ersten Satz erfassten Rechtstrdger oder nur fiir bestimmte, nach
allgemeinen Kriterien definierte Gruppen dieser Rechtstriger auch zusdtzlich Regelungen (liber
besondere, an die Uberschreitung bestimmter Entgeltgrenzen fiir Werbeleistungen gekniipfte
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Berichtspflichten und Verpflichtungen zur Erstellung und Verdéffentlichung von Wirkungsanalysen
der betreffenden Werbeleistungen vorsehen. Im Falle von Férderungen an Medieninhaber eines
periodischen Mediums haben die Rechtstrdger den Namen des Férderungsempfdngers und die Héhe
der Férderung éffentlich bekanntzugeben.

(2) Die Kontrolle der Einhaltung der Bekanntgabepflicht obliegt dem auf Grund von Art. 20 Abs. 2
Z 5a B-VG zur Aufsicht und Regulierung elektronischer Medien und zur Férderung der Medien
eingerichteten Organ. Durch Bundesgesetz kann dieses Organ von der Bindung an Weisungen des
ihm vorgesetzten Organs freigestellt und ein der Aufgabe des weisungsfreien Organs angemessenes
Aufsichtsrecht der obersten Organe, zumindest das Recht, sich (ber alle Gegenstdnde der
Geschdftsfiihrung zu unterrichten, vorgesehen werden.

(3) Der Rechnungshof hat zur Sicherstellung der Vollstéindigkeit der im Sinne von Abs. 1
bekanntzugebenden Daten dem in Abs. 2 bezeichneten Organ zu Beginn eines Kalenderjahres eine
halbjdghrlich zu aktualisierende Liste der ihm bekannten, seiner Kontrolle unterliegenden
Rechtstrdger samt den fiir die Erfassung der Rechtstréger erforderlichen Daten (Namen, Adressen,
vertretungsbefugte Organe) in elektronischer Form zu ibermitteln. Stellt der Rechnungshof aus
Anlass einer Uberpriifung der Gebarung eines Rechtstrigers fest, dass dessen veréffentlichte
Angaben liber Auftrdge, Medienkooperationen oder Férderungen unrichtig sind, so hat er dies dem
in Abs. 2 bezeichneten Organ mitzuteilen.

(4)..”

Das Bundesgesetz Uiber die Transparenz von Medienkooperationen sowie von Werbeauftragen und
Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums (Medienkooperations- und -
forderungs-Transparenzgesetz, MedKF-TG), BGBI. | Nr. 125/2011 idF BGBI. | Nr. 129/2024, lautet
auszugsweise wie folgt:

»Bekanntgabepflicht bei Auftrdgen

§2. (1) Zu dem in § 1 genannten Zweck haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126c, Art. 127
Abs. 1, 3und 4, Art. 127a Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes —
B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, angefiihrten sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle
unterworfene Rechtstrdger fiir simtliche entweder direkt oder unter Vermittlung liber Dritte
erteilten Auftrige lber entgeltliche Werbeleistungen in Form von

1. (audiovisueller) kommerzieller Kommunikation gemdfS § 1a Z6 des ORF-Gesetzes — ORF-
G, BGBI. | Nr. 83/2001, und gemdfs § 2 Z 2 des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes — AMD-
G, BGBIl. | Nr. 84/2001, Werbung und Sponsoring gemdfs §19 Abs.1 und 5 des
Privatradiogesetzes — PrR-G, BGBI. | Nr. 20/2001, oder Beitrégen im Dienste der Offentlichkeit
im Inhaltsangebot des ORF (§ 14 Abs. 9 ORF-G) oder in Hérfunkprogrammen nach dem PrR-G
oder in audiovisuellen Mediendiensten nach dem AMD-G,

2. Verdffentlichungen in und auf Druckwerken im Sinne von § 1 Abs. 1 Z 4 des Mediengesetzes —
MedienG, BGBI. Nr. 314/1981,

3. Verdffentlichungen in Diensten der Informationsgesellschaft gemdfs §1 Abs.1 Z2 des
Notifikationsgesetzes 1999, BGBI. | Nr. 183/1999, und

4. Verdffentlichungen auf Fldichen und in Rdumen zur Verbreitung von Werbebotschaften im Sinne
von § 1 Abs. 2 Z 3 des Werbeabgabegesetzes 2000, BGBI. | Nr. 29/2000,
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die nachfolgend in den Abs. 1a und 1b ndher beschriebenen Informationen zur Verfiigung zu stellen.

(1a) Der den Auftrag erteilende Rechtstriger hat im Wege der Webschnittstelle (Abs. 3)
bekanntzugeben:

1. die Art und den Namen (Titel) des jeweiligen Mediums, in oder auf dem die Werbeleistung
erbracht wurde, sowie dessen Medieninhaber oder in den Fdllen des Abs. 1 Z4 den lber die
betreffende Fliche oder den Raum Verfiigungsberechtigten und

2. die Gesamthéhe des jeweils pro Medium fiir die innerhalb eines Halbjahres erfolgten
Veréffentlichungen (Abs. 1 Z 1 bis 4) geleisteten Entgelts.

Ubersteigt das von einem Rechtstrdger fiir Werbeleistungen innerhalb eines Halbjahres geleistete
Entgelt den Betrag von 10 000 Euro, so ist zusdtzlich zu den Angaben nach Z 1 und 2 fiir séimtliche
vom Rechtstrdger erteilten Auftrége das jeweilige Sujet (dh. der Inhalt, Text, die Tonfolge, das Bild
oder die Bild- und Tonfolge) der Werbeleistung im Wege der Webschnittstelle zu verdffentlichen.

[.]

(3) Die Bekanntgabe der in Abs. 1a angefiihrten Informationen (einschlieflich des Sujets in den Féllen
des Abs. 1a zweiter Satz) hat halbjédhrlich jeweils spdtestens nach vier Wochen gerechnet ab dem
Ende eines Halbjahres durch die dazu Verpflichteten elektronisch im Wege einer Webschnittstelle
(Web-Interface) an die KommAustria zu erfolgen. Die Veréffentlichung dieser personenbezogenen
und nicht personenbezogenen Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach § 3 Abs. 3.

[.]”
»Bekanntgabepflicht und Veréffentlichung von Férderungen und Programmentgelt

§4. (1) zusditzlich zu den Bekanntgabepflichten nach § 2 Abs. 1a haben die dort angefiihrten
Rechtstrdger fiir an Medieninhaber eines periodischen Mediums gewdhrte Férderungen

3. aus den Fonds gemdfs § 29, §30 und § 33a des KommAustria-Gesetzes — KOG, BGBI. |
Nr. 32/2001,

4. nach dem Presseférderungsgesetz 2004 — PresseFG 2004, BGBI. | Nr. 136/2003,

2a. nach dem Qualitéts-Journalismus-Forderungs-Gesetz — QJF-G, BGBI. |
Nr. xxx/2023 (Anm.: BGBI. | Nr. 163/2023),

5. nach Abschnitt Il des Publizistikférderungsgesetzes 1984 — PubFG, BGBI. Nr. 369/1984, sowie

die mit den in Z 1 bis 3 angefiihrten Férdermafsnahmen insofern inhaltlich vergleichbar sind, als

insbesondere die inhaltliche Gestaltung, Herstellung oder Verbreitung eines periodischen

Druckwerks oder die inhaltliche Gestaltung und Ausstrahlung oder Abrufbarkeit eines

periodischen elektronischen Mediums geférdert werden,

S

den Namen des Férderungsempfdngers und die Gesamtsumme der jeweils innerhalb eines
Kalenderhalbjahres gewdhrten Férderungen bekanntzugeben. Mafigeblich ist die Zusage der
Férderung, wobei nachtrégliche Anderungen nicht zu berticksichtigen sind. § 2 Abs. 3 und 4 sowie
§ 3 sind sinngemdfs anzuwenden.

(..)"
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Das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. | Nr.1/1930 idF BGBI. | Nr.89/2024, lautet
auszugsweise wie folgt:

LArtikel 126b.

(1)..

(2) Der Rechnungshof (berprlift weiters die Gebarung von Unternehmungen, an denen der Bund
allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstrégern jedenfalls mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist
oder die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstrdigern betreibt. Der
Rechnungshof Uberpriift weiters jene Unternehmungen, die der Bund allein oder gemeinsam mit
anderen der Zusténdigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrdgern durch finanzielle oder
sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Mafinahmen tatsdchlich  beherrscht. Die
Zustdndigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe,
bei denen die Voraussetzungen gemdfS diesem Absatz vorliegen. “

JArtikel 127.

(1)-(2) ..

(3) Der Rechnungshof iberpriift weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen das Land
allein oder gemeinsam mit anderen der Zusténdigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstrdgern mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die
das Land allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstréigern betreibt. Hinsichtlich der
Priifzusténdigkeit bei einer tatscichlichen Beherrschung gilt Art. 126b Abs. 2 sinngemdfs. Die
Zustdndigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe,
bei denen die Voraussetzungen gemdfS diesem Absatz vorliegen.

(4)-(8)..”
JArtikel 127 a.

(1)-(2) ..

(3) Der Rechnungshof lberpriift weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen eine
Gemeinde mit mindestens 10 000 Einwohnern allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit
des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrdgern mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder
Eigenkapitals beteiligt ist oder die die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen solchen
Rechtstrdgern betreibt. Hinsichtlich der Priifzustdndigkeit bei einer tatsdchlichen Beherrschung gilt
Art. 126b Abs. 2 sinngemdfs. Die Zustédndigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf
Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen gemdfs diesem Absatz
vorliegen.

(4)-(9).."

JArtikel 127b.
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(1) Der Rechnungshof ist befugt, die Gebarung der gesetzlichen beruflichen Vertretungen zu
Uberprtifen.

(..)."
Die Notariatsordnung (NO), RGBI. Nr. 3/1877 idF BGBI. Nr. 93/2024, lautet auszugsweise wie folgt:

(4) Die Notariatskammern sind Kérperschaften des offentlichen Rechtes; sie sind berechtigt, das
Staatswappen zu fiihren. Das Amtssiegel einer Notariatskammer hat das Staatswappen und als
Umschrift die Bezeichnung der Notariatskammer zu enthalten. [...].”

»§ 134. (1) Der Notariatskammer obliegt die Wahrung der Ehre und Wiirde des Standes und die
Vertretung der Standesinteressen. Die Notariatskammer hat die ihr nach diesem Bundesgesetz
zukommenden Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen. [...]“

,§ 140. (1) Die Osterreichische Notariatskammer setzt sich aus den Notariatskammern Osterreichs
zusammen (Art. 120a Abs. 1 B-VG). Sie ist eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechtes und hat ihren Sitz
in Wien. Ihr Wirkungsbereich erstreckt sich auf das gesamte Bundesgebiet. [...]“

4.2. Behordenzustandigkeit

Die Kontrolle der Einhaltung der Bekanntgabepflichten durch die vom Gesetz erfassten
Rechtstrager obliegt gemall § 1 Abs. 2 BVG MedKF-T iVm § 1 Abs. 3 KOG der KommAustria.

GemalR §1 Abs.1 BVG MedKF-T und gemdR §§2 Abs.1 und 4 Abs.1 MedKF-TG sind alle
Rechtstrager, die nach den verfassungs- und einfachgesetzlichen Regelungen unter der Kontrolle
des Rechnungshofes des Bundes stehen, zur Bekanntgabe bestimmter Daten {ber
Medienkooperationen und Forderungen an Medieninhaber an die KommAustria verpflichtet. Die
Verpflichtung zur Bekanntgabe gilt generell fir die genannten Rechtstrager und insbesondere
unabhdngig davon, ob ein Rechtstrager tatsachlich Werbeauftrage erteilt oder Forderungen an
Medieninhaber vergibt.

4.3. Zur Zulassigkeit des Feststellungsbescheides

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden sind
die Verwaltungsbehdrden berechtigt, auRerhalb ausdriicklicher gesetzlicher Einzelermachtigungen
im Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen Zustandigkeit von Amts wegen Feststellungsbescheide
Uber Rechte oder Rechtsverhaltnisse zu erlassen, sofern ein im 6ffentlichen Interesse begriindeter
Anlass dazu gegeben ist, und die Verwaltungsvorschriften nicht ausdricklich anderes bestimmen.
(vgl. Verwaltungsgerichtshof [VwGH] 30.03.2004, 2002/06/0199).

Auch der Partei des Verwaltungsverfahrens kommt unter der zuletzt genannten Voraussetzung die
Berechtigung zu, die bescheidmalige Feststellung strittiger Rechte zu begehren, wenn der Bescheid
im Einzelfall notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im
Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur
die Zukunft klarzustellen und dadurch eine aktuelle oder zuklinftige Rechtsgefahrdung des
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Antragstellers zu beseitigen (vgl. VwGH 21.10.2022, Ra 2022/03/0217, mwN). Die Zuldssigkeit einer
Feststellungsentscheidung als notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist
insbesondere dann zu bejahen, wenn sich Parteien im Fall, als sie die Rechtslage ungeklart lassen,
der Gefahr einer Bestrafung aussetzen (vgl. etwa VwGH 05.05.2022, Ra 2022/03/0086, mwN;
VwGH 15.11.2007, 2006/07/0113; VfSlg. 13.417/1993).

Als subsididarer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid dann aus, wenn die fir die
Feststellung mafRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist (vgl. zur Subsidiaritat z.B. Hengstschldger/Leeb, AVG § 56
Rz 77 mwN, VwGH 22.12.2011, 2010/07/0006; VwGH 01.03.2017, Ra 2016/03/0096, mwN).

Der VWGH bejahte ausdrlcklich die Zuldssigkeit eines Antrags auf Feststellung (im privaten
Interesse) bzw. eines amtswegigen Feststellungsbescheides (im 6ffentlichen Interesse) lber das
Bestehen oder Nichtbestehen der Verpflichtung eines Rechtstragers zu den Bekanntgaben gemal
§§ 2 und 4 MedKF-TG und die diesbezlgliche Zustandigkeit der KommAustria. Fir die Frage, ob ein
Rechtstrager zur Bekanntgabe nach dem MedKF-TG verpflichtet ist, besteht dabei keine Bindung
an die Ansicht des Rechnungshofes (ber seine Prifzustandigkeit, insbesondere auch nicht an die
gemalk § 1 Abs. 3 BVG MedKF-T Ubermittelte Liste (vgl. VwGH 19.06.2024, Ra 2023/03/0141, mwN).

Das Verfahren nach Art. 126a B-VG und §§ 36a Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG), BGBI.
Nr. 85/1953 idF BGBI. | Nr. 88/2024, ist in diesem Zusammenhang nicht geeignet, das Interesse
eines Rechtstragers bzw. das offentliche Interesse an einer Feststellung Uber die Pflicht zur
Bekanntgabe nach dem MedKF-TG zu erfillen. Diese Zustandigkeit des VfGH steht daher einem
(gesetzlich nicht ausdricklich vorgesehenen) Feststellungsantrag nach dem MedKF-TG nicht
entgegen. Die Entscheidung des VfGH Uber die Befugnisse des Rechnungshofes nach Art. 126a B-
VG stellt im Ubrigen auch keine (bindende) Entscheidung tiber eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG
fur die Feststellung der Bekanntgabepflicht nach dem MedKF-TG dar. Damit ist eine Behdrde bzw.
ein Verwaltungsgericht in einem Verfahren zur Feststellung der Bekanntgabepflicht nach dem
MedKF-TG weder befugt, gemalk § 38 AVG das Verfahren bis zu einer Entscheidung des VfGH nach
Art. 126a B-VG auszusetzen, noch rechtlich an die einer solchen Entscheidung zugrundeliegende
Qualifikation des Rechtstréagers durch den VfGH gebunden dar (vgl. VwGH 19.06.2024,
Ra 2023/03/0141).

GemaR § 2 Abs. 1 sowie § 4 Abs. 1 MedKF-TG haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126c,
Art. 127 Abs. 1, 3 und 4, Art. 127a Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 B-VG angefiihrten sowie
sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager den im MedKF-TG
naher bestimmten Meldeverpflichtungen nachzukommen. Kommt ein Rechtstrédger diesen
Bekanntgabepflichten nicht fristgerecht nach, begeht er gemadRl §5 MedKF-TG eine
VerwaltungsUbertretung und ist von der KommAustria mit einer Geldstrafe bis zu EUR 50.000,-, im
Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu EUR 100.000-, zu bestrafen.

Aullerhalb eines Verwaltungsstrafverfahrens sieht das Gesetz fir einen Rechtstrdger keine
Moglichkeiten vor, geltend zu machen, dass er nicht von den Bekanntgabepflichten betroffen ist.
Eine Entscheidung darlber kénnte daher erst im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens gefallt
werden, das die KommAustria insbesondere dann einleiten muss, wenn ein Rechtstrager keine
fristgerechten Bekanntgaben vornimmt.
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Die KommAustria hat der Antragstellerin mit Schreiben vom 24.01.2024 mitgeteilt, dass sie auf der
Liste des Rechnungshofes mit Stand 01.01.2024 genannt und von den Bekanntgabepflichten nach
dem MedKF-TG betroffen ist. Die Antragstellerin teilt die Auffassung, dass sie von den
Bekanntgabepflichten nach dem MedKF-TG betroffen ist, nicht. Wenn sie ihrer Auffassung gemafd
handelt und keine Bekanntgaben vornimmt, riskiert sie die Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens durch die KommAustria. Eine formliche Feststellung durch die
KommAustria, ob die Antragstellerin von den Bekanntgabepflichten nach §§ 2 und 4 MedKF-TG
betroffen ist, dient somit mit Blick auf die dargelegte Judikatur der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung der Antragstellerin. Insbesondere ist es — im Lichte der
zitierten Judikatur — der Antragstellerin nicht zumutbar, sich der Gefahr einer Bestrafung
auszusetzen.

Der Antrag auf Feststellung, dass die Antragstellerin den Bekanntgabepflichten nach dem
MedKF-TG nicht unterliegt, ist somit zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist, im Falle des Fehlens einer ausdricklichen
Zustandigkeitsnorm, jene Behorde zur Erlassung eines Feststellungsbescheides als zustdandig
anzusehen, zu deren Wirkungsbereich der engste sachliche Zusammenhang besteht (vgl. VWGH
25.05.2023, Ra 2021/05/006, 0067). Daraus ergibt sie die Zustdndigkeit der KommAustria.

4.4. Inder Sache

Der Rechtsprechung des VwWGH zufolge besteht keine Bindung an die Ansicht des Rechnungshofes
Uber seine Prufzustandigkeit, insbesondere auch nicht an die gemalk § 1 Abs. 3 BVG MedKF-T an
die KommAustria Gbermittelte Liste (VwGH 19.07.2024, Ra 2023/03/0141-12; vgl. ferner Bescheid
des Bundeskanzlers vom 22.10.2012, BKA-603.979/0043-V/4/2012, und vom 23.10.2012,
BKA-603.979/0034-V/4/2012, wonach die Liste des Rechnungshofes keine Bindungswirkung zeitigt,
sondern die KommAustria im Einzelfall selbst beurteilen muss, ob ein Rechtstrager gemal § 2 Abs. 1
MedKF-TG von den Bekanntgabepflichten nach §§ 2 und 4 MedKF-TG betroffen ist).

Die KommAustria hat daher im Folgenden inhaltlich zu beurteilen, ob es sich bei der Antragstellerin
um einen Rechtstrager im Sinne der §§2 Abs.1 und 4 Abs.1 MedKF-TG handelt, der den
Bekanntgabepflichten des MedKF-TG unterliegt.

Ein solcher Rechtstrdgerist ein in Art. 126b bis 127b des B-VG genannter oder sonst durch einfaches
Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfener Rechtstrager.

Gemall Art.127b Abs. 1 B-VG ist der Rechnungshof befugt, die Gebarung der gesetzlichen
beruflichen Vertretungen zu Uberprifen.

Die Antragstellerin ist eine zu FN 484952s eingetragene Kapitalgesellschaft und steht im
Alleineigentum der Osterreichischen Notariatskammer.

Bei der Osterreichischen Notariatskammer handelt es sich um eine Kérperschaft des éffentlichen
Rechts und gesetzliche berufliche Vertretung iSd Art. 127b B-VG.

Fir Unternehmungen von gesetzlichen beruflichen Vertretungen besteht keine den Art. 126b
Abs. 2, Art. 127 Abs. 3 und Art. 127a Abs. 3 B-VG vergleichbare Regelung. Der VfGH judiziert in
standiger Rechtsprechung, dass dort, wo die gesetzlichen Bestimmungen eine eindeutige Regelung
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treffen, flr eine Gesetzesanalogie kein Raum ist (VfSlg 19.133/2010, VfSlg 14.602/1996). Dieser
Judikatur folgend, ist zu prifen, ob Anhaltspunkte flr die Annahme bestlinden, dass die
verfahrensgegenstandlichen Bestimmungen unvollstandig waren, somit eine Licke enthielten, da
dies unabdingbare Voraussetzung fir die Anwendung eines Ahnlichkeitsschlusses
(Gesetzesanalogie) ware (VfSlg 16.196/2011).

Auch der VwWGH (VWGH 27.09.2011, ZI. 2010/12/0120) judiziert in standiger Rechtsprechung, dass
die Voraussetzung fur die analoge Anwendung verwandter Rechtsvorschriften das Bestehen einer
echten Gesetzesliicke, sohin das Vorliegen einer planwidrigen Unvollstandigkeit innerhalb des
positiven Rechts, ist. Eine Licke ist demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an
der mit seiner Erlassung erfolgten Absicht und seiner immanenten Teleologie) unvollstandig, also
ergdanzungsbedirftig ist und wo seine Ergdnzung nicht einer vom Gesetz gewollten Beschrankung
entspricht. Im Zweifel ist das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im Bereich des 6ffentlichen
Rechts als beabsichtigt anzusehen.

Art. 127b B-VG, welcher die Prifbefugnis der Gebarungen der gesetzlichen beruflichen
Vertretungen regelt, wurde mit BGBI. | Nr. 1013/1994 kundgemacht und ist mit 01.01.1997 in Kraft
getreten. Vor dieser B-VG-Novelle bestand keine Regelung zur Prifung der Gebarungen der
Kammern.

Auf den in Art. 127b B-VG angelegten Wertungswiderspruch wurde im Schrifttum von mehreren
Autoren bereits kurz nach Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBI. Nr. | 1013/1994 hingewiesen. So
fuhrt etwa Kroneder-Partisch aus, dass sich Art. 127b B-VG ausschlieRlich auf die Gebarung der
gesetzlichen beruflichen Vertretungen selbst bezieht (vgl. Kroneder-Partisch in: Korinek/Holoubek
[Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 2001, Art. 127b B-VG, Rz 8f). Wahrend Art. 126b,
Art. 127 und Art. 127a B-VG Prifbefugnisse des Rechnungshofes lGiber Stiftungen, Fonds, Anstalten
und Unternehmungen von Gebietskorperschaften (Bund, Lander und Gemeinden ab 10.000
Einwohnern) vorsieht, fehlt eine entsprechende Regelung in Art. 127b B-VG. Von Kammern
verwaltete Unternehmungen sowie Unternehmungen, an denen Kammern beteiligt sind,
unterliegen somit grundsatzlich nicht der Prifbefugnis durch den Rechnungshof, sofern dem
Rechnungshof nicht auf einfachgesetzlichem Wege eine Prifbefugnis eingeraumt wird. Solche
Unternehmen kénnen nur insoweit der Priifungsbefugnis durch den Rechnungshof unterliegen, als
an ihnen auch eine Gebietskdrperschaft beteiligt ist. Eine solche Beteiligung liegt bei der
Antragstellerin nicht vor.

AbschlieRend ist auf das Vorbringen des Rechnungshofes einzugehen, demnach bereits bisher
Gebarungsprifungen bei Unternehmen von gesetzlichen beruflichen Vertretungen ohne
Prifungsbehinderungen durchgefiihrt und abgeschlossen worden seien. Dazu ist anzumerken, dass
das faktische Zulassen der Prifung durch einen Rechtstrager noch keine rechtlichen Rickschlisse
in Bezug auf das Vorliegen einer Prifbefugnis durch den Rechnungshof zuldsst. Vielmehr lassen sich
aus dem faktischen Verhalten der Normunterworfenen keine Konsequenzen zur Beurteilung dieser
Rechtsfrage ableiten.

Im Ergebnis lassen sich keine eindeutigen Hinweise dafir finden, dass der Verfassungsgesetzgeber
mit der B-VG Novelle 1994 auch Unternehmen, an denen gesetzliche berufliche Vertretungen
beteiligt sind, der Kontrolle des Rechnungshofes unterwerfen wollte. Es ist kein Substrat erkennbar,
aus dem geschlossen werden konnte, dass der Verfassungsgesetzgeber bei gesetzlichen
beruflichen Vertretungen hinsichtlich der Kontrolle von Unternehmen durch den Rechnungshof ein
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den Art. 126b, Art. 127 und Art. 127a B-VG entsprechendes Kalkil normieren wollte. Es ist daher
der Antragstellerin darin beizupflichten, dass der Umstand, dass Art. 127b anders gefasst ist, als es
Art. 126b, Art. 127 und Art. 127a B-VG sind, daflrspricht, dass die Vorschrift genau die Bedeutung
hat, die ihr der Gesetzgeber verleihen wollte, dass also ihre Textierung nicht auf einem Versehen
beruht.

Diese Uberlegungen stehen insbesondere auch mit der geltenden Judikatur (Bescheid des
Bundeskanzlers vom 22.10.2012, BKA-603.979/0043-V/4/2012, und Bescheid vom 23.10.2012,
BKA-603.979/0034-V/4/2012; vgl. ferner bei ahnlicher Beteiligungsstruktur bspw. den Bescheid der
KommAustria vom 01.07.2013, KOA 13.020/13-267; Bescheid der KommAustria vom 05.09.2019,
KOA 13.020/19-071, Bescheid der KommAustria vom 19.07.2021, KOA 13.020/21-052, Bescheid
der KommAustria vom 11.01.2022, KOA 13.020/21-081, sowie Bescheid der KommAustria vom
15.02.2022, KOA 13.020/22-013) im Einklang.

Vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhalts und der dargelegten Entscheidungsgriinde
geht die KommAustria davon aus, dass die Antragstellerin den Bekanntgabepflichten nach §§ 2
und 4 MedKF-TG nicht unterliegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Beschwerde
gemals Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die Beschwerde ist binnen
vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich, im Wege
automationsunterstltzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei
der Kommunikationsbehorde Austria einzubringen. Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den
sie sich richtet, ebenso wie die belangte Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren sowie die
Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde.

Fir die Beschwerde ist eine Gebihr in Héhe von EUR 30,- an das Finanzamt Osterreich (IBAN:
AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW, Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht /
KOA 13.020/25-006“, Vermerk: ,,Name des Beschwerdeflhrers”) zu entrichten. Bei elektronischer
Uberweisung  der  Beschwerdegebithr  mit  der ,Finanzamtszahlung” sind  die
Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE — Beschwerdegebihr”,
das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben. Die Entrichtung der GebUhr ist
durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer
Zahlungsanweisung nachzuweisen.
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Wien, am 24. Marz 2025

Kommunikationsbehdrde Austria

Dr. Martina Hohensinn
(Mitglied)
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