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Bescheid

Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) hat durch Senat |, bestehend aus dem
Vorsitzenden Mag. Michael Ogris als Senatsvorsitzenden und den weiteren Mitgliedern
Dr. Katharina Urbanek und Mag. Thomas Petz, LL.M., lber die Beschwerden der OC System GmbH
gegen den Osterreichischen Rundfunk (ORF) vom 20.01.2021 und vom 19.05.2021 wie folgt
entschieden:

I. Spruch

1. Die Beschwerde vom 20.01.2021 wird,

a. soweit sie die Feststellung einer Verletzung des ORF-G durch die Ausstrahlung eines
Sendungstrailers fir die Sendung ,Blrgeranwalt“ am 16.01.2021 um ca. 18:52:20 Uhr im
Fernsehprogramm ORF 2 begehrt, gemall § 36 Abs. 1 Z 1 lit. aiVm § 37 Abs. 1, § 4 Abs. 5
sowie § 10 Abs. 5 und 7 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 247/2021,
als unbegriindet abgewiesen, und

b. im Ubrigen, insbesondere, soweit sie auf die Gewahrung von einstweiligem Rechtschutz
gerichtet ist, gemal §§ 36 Abs. 1 iVm 37 Abs. 1 ORF-G als unzuldssig zurlickgewiesen.

2. Die Beschwerde vom 19.05.2021 wird gemal} § 36 Abs. 3 ORF-G als verspatet zurlickgewiesen.

Il. Begriindung

1. Gangdes Verfahrens

1.1. Beschwerde vom 20.01.2021

Mit Schreiben vom 20.01.2021, bei der KommAustria am selben Tag eingelangt, erhob die OC
System GmbH (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) Beschwerde gegen den ORF (in der Folge:
Beschwerdegegner) wegen des am 16.01.2021 um ca. 18:50:52 Uhr ausgestrahlten Hinweises auf
die Sendung ,Blrgeranwalt® am 23.01.2021 und flihrte im Wesentlichen aus, sie vertreibe das
Bausatzsystem OC Block. Sie sei ein Baustofflieferant und erstelle individuelle Bausdtze, wozu auch
Vorarbeiten gemacht wirden; ferner vermittle sie auch Dienstleistungen Dritter wie z.B.
Architekten flr die Einreichplanung. Die Kunden erhielten umfassende Informationen mit einer
Darstellung des Bauablaufes.
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Die Beschwerdefiihrerin habe mit dem Ehepaar A und B (im Folgenden: Bauherren) vor dem
Landesgericht St. Pélten ein Gerichtsverfahren anhdngig. Dort hatten die Parteien am 17.12.2020
Uber funf Stunden ausgesagt. Das entsprechende Verhandlungsprotokoll sei bei Verbreitung des
Sendungs-Teasers noch nicht vorhanden gewesen. Den Bauherren sei es gelungen, die fir die
Sendung verantwortliche Redaktion des Beschwerdegegners zur Berichterstattung und zu einer
Sendungsankindigung zu veranlassen, nach der die Beschwerdeflhrerin als unseridse
Kundenfangerin dastiinde; dies ohne Einhaltung der journalistischen Sorgfalt und mit einseitiger
Vorgehensweise. Die Recherchen zur angekiindigten Sendung seien tendenzids gewesen, es sei
Zeitdruck auf die Beschwerdefiihrerin ausgelbt worden und die Ergebnisse der erwahnten
Gerichtsverhandlung seien nicht berlcksichtigt worden. Von der Redaktion sei unsachlich eine
Geschichte aufgebauscht worden. Der Moderator Peter Resetarits habe die grobe Sendungslinie
vorgestellt, die aber nicht den Inhalten des Gerichtsaktes entspreche, der offenbar nicht gelesen
worden sei, weil nicht einmal die tatsachlich kontradiktorischen Argumente gegeneinander
gebracht wirden. Der Entschluss, die reilerische Sendungsankindigung zu bringen, sei bereits
gemacht worden, bevor das Verhandlungsprotokoll der umfassenden Gerichtsverhandlung vom
17.12.2020 Uberhaupt vorgelegen sei. Der Beschwerdegegner habe die Redaktion zu einer
Vorverurteilung gebracht und diese sei auch ausgestrahlt worden.

Bekannte héatten den Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin auf den am 16.01.2021
ausgestrahlten Teaser zur Ankindigung der Sendung aufmerksam gemacht, obwohl die
Beschwerdeflhrerin nicht genannt werde. Der Teaser sei so geschnitten, dass die Inhalte der
Webseite der BeschwerdefUihrerin und der Produktfolder erkennbar verwendet, aber verzerrt
dargestellt wirden. Tatsachlich wiirden im Prospekt und auf der Webseite die Bauschritte deutlich
und sehr ausfihrlich gezeigt werden. Diese Ausfiihrungen und nicht alleine eine Werbegrafik, die
sonst keinen Inhalt habe, wirde der Kunde tatsachlich langer ansehen. Der volle Umfang des
Aufklarungsmaterials und der Folder wiirden nicht gezeigt und dem Zuseher damit ,, Unseriositdt”
und Kundenfdngerei durch die Beschwerdefiihrerin vermittelt werden. Besonders skandalds und
rechtswidrig sei diese Berichterstattung deswegen, weil sich die Bauherren als Aufklarungsopfer
und Werbeopfer darstellen wollten. Tatsachlich wahr sei aber, dass die Bauherren nie die Absicht
gehabt hatten, das Haus in Eigenbauweise zu errichten. Sie hatten einen Baumeister beauftragt,
der 14 Tage vor Ausstellung der Baugenehmigung gekilndigt habe. Beide Nachweise — die
Kindigung des eigenen (ersten) Baumeisters und der Baubescheid samt Belehrung, dass man mit
einem Baumeister bauen misse — seien der Redaktion ,Blrgeranwalt” mit dem Hinweis Gbermittelt
worden, dass man hier einer ,Ente” aufsitze, oder absichtlich das Ziel verfolge, die
Beschwerdeflhrerin ,anzupatzen”. Auffallend sei, dass das Haus mittlerweile errichtet sei, von
einer Baufirma (,Baumeister Nummer 4 oder 5“) mit einem ahnlichen System eines Konkurrenten
der Beschwerdefiihrerin. Womit die Sendung nicht nur den Charakter der unsachlichen
Anprangerung erhalte, sondern auch eine massiv wettbewerbsverzerrende Dimension. Der
Redakteur des Beschwerdegegners schildere, dass die Bauherren existenziell bedroht seien,
weshalb ein Berichtsbedarf bestehe. Tatsachlich habe seit 2019 nicht gebaut werden kdénnen, weil
die Baufirmen, die die Bauherren verpflichtet hatten, offenbar abgesprungen seien. Dies habe
nichts mit der Beschwerdeflhrerin zu tun, weil es sich bei ihrem Produkt um eine Stahl-Beton-
Bauweise handle und die Blocke gleichzeitig als Schalung und Dammung dienen wirden. Die
Probleme der Bauherren seien insbesondere auch nicht auf Lieferprobleme seitens der
Beschwerdeflhrerin zurickzufihren.

Die Behauptung, es ware unter falschen Pramissen der Bausatz verkauft worden, namlich
uneingeschrankte Selbstbauweise, und die Bauherren hatten darauf vertraut, sei objektiv und
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wissentlich falsch, weil die Bauherren selbst eine Baufirma beauftragt hatten und gewusst hatten,
dass man eine solche brauche. Das Bauvorhaben sei an diesen selbst gewahlten Baufirmen
gescheitert. Die Bauherren konnten daher nicht geschadigt worden sein, weil sie sich selbst einen
Baumeister gesucht hatten. Die Berichterstattung sei daher eine , Ente”. Diese komme zustande,
weil objektive Recherche unterblieben sei, offenbar nicht einmal die aktuellen
Verhandlungsprotokolle abgewartet wiirden; dazu komme Zeugenbeeinflussung. Offenbar wolle
der Redakteur des Beschwerdegegners den vermeintlich geschadigten , Héduslbauern® helfen, die
die Probleme jedoch in der eigenen Sphére verursacht hatten.

Der Sendungs-Teaser sei bereits eine reiRerische Verfremdung und Irrefihrung von Werbematerial,
das es so nicht gebe. Die Beschwerdefiihrerin und ihre Webseite wiirden dabei aber erkennbar fir
Mitarbeiter, Kunden und Investoren gezeigt. Zu diesem Teaser habe die Beschwerdeflhrerin keine
Stellungnahme abgeben kénnen. Damit werde bereits einseitig berichtet. Es gebe keinen Grund,
die Beschwerdefiihrerin wegen den inhaltlich falschen Angaben der Offentlichkeit auszusetzen und
deren Rufschadigung zu betreiben bzw. durch die Bauherren zu ermoglichen. Ferner sei erheblicher
Aufwand betrieben und eine Beeinflussung wahrend eines laufenden Gerichtsverfahrens gelibt
worden, indem Zeugen — auch mit falschen Angaben — irritiert worden seien, womit bedingt
vorsdtzlich die Behinderung der Justiz in Kauf genommen worden sei. Da die Berichterstattung samt
der Anlassforschung zur Ganze auf unsachlicher Vorgehensweise sowie auf erkennbar falschen
Tatsachen beruhe, sei festzustellen, dass die Ausstrahlung der Ankindigung vom 16.01.2021
unsachlich und unobjektiv erfolgt sei, das Prinzip ,audiatur et altera pars” verletzt und die
Offentlichkeit getduscht worden sei, indem eine tatsichlich nicht existente Werbeunterlage gezeigt
worden sei, die von der Redaktion ,Birgeranwalt” in Auftrag gegeben worden sei, aber nicht von
der Beschwerdeflhrerin stamme.

Ferner konne die weitere Berichterstattung, die offenbar fir den 23.01.2021 zur Ausstrahlung
geplant sei, untersagt werden, in eventu deren Rechtswidrigkeit festgestellt werden, da der
sogenannte , Berichtsaufhanger” offenbar eine Falschbehauptung der Bauherren sei, obwohl diese
einen Baumeister beauftragt hatten, wobei besonders schwer wiege, dass der wirtschaftliche Ruf
der Beschwerdefihrerin gefdhrdet werde. Dadurch werde gegen das ORF-G verstol3en.

Die Rechtsaufsicht Uber den Beschwerdegegner muisse auch aus Grinden der Effektivitdt den
Rechtsschutz umfassen, die Unsachlichkeit der Berichterstattung wegen Fehlens von
nachvollziehbaren Tatsachen noch vor weiterer Berichterstattung auch vorlaufig auszusprechen,
und zu untersagen bzw. de facto zu untersagen. Die Kriterien seien hier auch andere als flr eine
einstweilige Verfligung nach Zivilrecht, wo der Mafstab § 1330 ABGB sei. Laut Information der
Redaktion ,Birgeranwalt” seien fir die Sendung am 23.01.2021 mehrere andere Beitrage geplant,
weshalb die Ausstrahlung der Sendung ohne den Beitrag ,A“ nicht leiden wirde und die
Untersagung mangels wahrheitsgemalien, objektiven Tatsachengrundlagen verhaltnismaRig sei,
wie auch im Einklang mit Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) stehe.
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AbschliefRend beantragte die Beschwerdefihrerin wie folgt:
,Es wird daher der
ANTRAG
gestellt,
a) vorldufig bis zur rechtskrdéftigen Verfahrensbeendigung dieses Verfahrens wird
a. die weitere Ausstrahlung einer Berichterstattung tiber das Bauvorhaben A/B untersagt,
b. in eventu fiir rechtswidrig erkldrt,
c. in eventu ein Verstofs festgestellt,

dies gemdfs § 4 Abs 5 und § 10 Abs 5 und Abs 7 ORF-G, weil die Vorwiirfe einer Selbstbauweise im
Sinne eines Eigenbaues objektiv falsch erhoben werden, weil die Bausatzkdufer A/B wussten, dass
sie eine Baufirma zur Errichtung bendtigen und diese eine solche fiir ihr Bauvorhaben hatten, die
ihnen aber abgesprungen ist, was nichts mit dem Baumaterialverkdufer OC System GmbH zu tun
hatte, dies betrifft auch den folgenden Baustellenstillstand ohne Baufirma. Es ist daher unsachlich
und ohne Tatsachensubstrat die Firma OC System GmbH der medialen Offentlichkeit auszusetzen.

Verfahrensabschliefend ist festzustellen, dass die begonnene Berichterstattung (ber das
Bauvorhaben A/B in Belieferung durch die OC System GmbH als Bausatzlieferant der sachlichen und
objektiven Grundlage nach §§ 4 Abs 5, 10 Abs 5 und 7 ORF-G entbehrte und daher rechtswidrig war,
weil der Vorwurf durch A wegen unzureichender und/oder falscher bzw. irrefiihrender Aufklérung
liber die Beiziehungsnotwendigkeit eines Baumeisters zur Errichtung eines Hauses mit OC-Blécken
von vorne herein wissentlich falsch durch Herrn A behauptet wurde, weil tatsdchlich ein Baumeister
beauftragt war, was die Redaktion ,Biirgeranwalt’ bei sachgerechter Recherche und Beachtung der
tbermittelten Unterlagen unterlassen hat zu beachten.

b) festzustellen, dass der Teaser vom 16.01.2021 zur Sendungsankiindigung als einseitige
Darstellung das Recht auf Gehdr der Antragstellerin verletzte;

ferner festzustellen, dass in der Sendungsankiindigung vom 16.1.2021, wie abrufbar unter
,Blirgeranwalt’ vom 16.01.2021 um 18:00 Uhr — ORF-TVthek, ab Minute 50:27 tendenzids gefiltert
Werbeaussagen der Antragstellerin OC System GmbH und nicht einmal die den A/B bekannten
Unterlagen gezeigt werden, womit die OC System GmbH unseriés dargestellt und dem erkennbaren
Vorwurf der Kundenfdngerei ausgesetzt wurde, was gegen § 4 Abs 5 und § 10 Abs 5 und 7 ORF-G
verstofst;

c) die einseitige Befragung der Zeugen der Verfahrenspartei A/B im Verfahren des Landesgerichtes
St. Pélten zu 31 Cg 9/20b vor deren bevorstehender Einvernahme stellt eine unsachliche
Vorgehensweise entgegen § 4 Abs 5, § 10 Abs 5 und 7 ORF-G dar, insbesondere als der Fa C falsch
mitgeteilt wurde, dass die Antragstellerin der C Vorwiirfe wegen dem Baustellenstillstand anlaste
wie auch der Zeuge D vor seiner Einvernahme vor Gericht in die Sendung gebracht und damit
beeinflusst wurde.”
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Mit Schreiben vom 22.01.2021 Ubermittelte die KommAustria dem Beschwerdegegner die
Beschwerde, forderte diesen zur Vorlage von Aufzeichnungen auf und gab ihm die Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Am selben Tag teilte der Leiter der Abteilung Recht Medien der Geschaftsstelle der KommAustria,
der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH), im Rahmen eines Telefonats mit
einer Mitarbeiterin des Vertreters der Beschwerdefiihrerin dieser mit, dass kein ex-ante-
Rechtsschutz bestehe und bejahte die Nachfrage, ob zum bevorstehenden Beitrag eine neuerliche
Beschwerde notwendig sei.

1.2. Stellungnahme des Beschwerdegegners

Mit Schreiben vom 28.01.2021 nahm der Beschwerdegegner Stellung und fihrte im Wesentlichen
aus, in der Sendereihe ,Blrgeranwalt® am Samstagabend werde regelmalig Uber
Rechtsstreitigkeiten berichtet — seien es Zivilrechtstreitigkeiten, seien es Verfahren, die vor bzw.
von der Volksanwaltschaft gefiihrt werden oder andere anhdngige rechtliche
Auseinandersetzungen von allgemeinem Interesse. In kurzen Reportagen wirden jeweils der
Sachverhalt und die Sichtweise der Verfahrensparteien geschildert und danach werde im Studio
Uber die Causa mit den beteiligten Parteien diskutiert.

Dem von der Beschwerdefihrerin inkriminierten Trailer bzw. der dazu geplanten Sendung liege ein
Rechtsstreit der Beschwerdefiihrerin (als Beklagte) gegen die Bauherren (als Klager) zugrunde. Die
Beschwerdeflihrerin habe den Kldgern ,Bausatze” verkauft, die der Kunde bzw. die Kundin selbst
verbauen musse. Die sich aus dieser Vereinbarung ergebenden Rechtsstreitigkeiten seien nunmehr
Gegenstand eines Zivilprozesses zwischen diesen beiden Parteien, Gber den der Beschwerdegegner
zu berichten plane und entsprechende umfangreiche Recherchen bereits durchgefihrt habe. Einer
der Bauherren habe dem Beschwerdegegner ein Interview gegeben, sein Rechtsvertreter sei Gast
im Studio gewesen. Die Sendung sei bereits voraufgezeichnet worden. Der Gestalter des Berichts
habe von Anbeginn an ausfihrlich in alle Richtungen recherchiert, um sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Sache zu machen. Erst nach dieser Recherche habe die Redaktion
beschlossen, Uber den Fall der Bauherren zu berichten. Von Seiten der Redaktion sei geplant
gewesen, nicht nur den Rechtsvertreter der Bauherren in die Sendung einzuladen, sondern auch
die Beschwerdeflihrerin bzw. deren Rechtsvertreter. Es sei das Sendungskonzept, dass beide
Parteien die Moglichkeit hatten, ihre Argumente zu einem bestehenden Rechtsstreit darzulegen.
Der Redaktion sei es ein groRes Anliegen, einen Studiogast in der Sendung begrtRen zu dirfen, der
die Sicht der Beschwerdefthrerin darlege.

In akribischer Kleinstarbeit und sorgfaltiger journalistischer Recherche sei seit 07.12.2020 versucht
worden, auch ,die andere Seite zu héren”, sohin der Beschwerdefihrerin die Moglichkeit einer
Stellungnahme in welcher Form auch immer einzurdumen. In vielen Telefonaten und E-Mails sei
der der Beschwerdeflhrerin bzw. deren Rechtsvertreter bestens bekannte Sachverhalt dargelegt
und um eine Stellungnahme ersucht worden. Es sei nicht nur eine Einladung ins Studio angeboten
worden, sondern auch die Moglichkeit, virtuell an der Sendung teilzunehmen. Die Aufzeichnung fr
die Sendung am 23.01.2021 sei fir den 21.01.2021 um 13:30 Uhr im ORF-Zentrum in Wien
angesetzt gewesen. Es sei selbstverstandlich auch angeboten worden, dass eine schriftliche
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin in der Sendung zitiert werde. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin habe zwar die E-Mails des Beschwerdegegners beantwortet, jedoch keine
Stellungnahme in der Sache abgegeben. In der Hoffnung, noch eine Stellungnahme von der
Beschwerdefihrerin bzw. deren Rechtsvertreter zu bekommen, habe der Beschwerdegegner den
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flr den 23.01.2021 geplanten Beitrag nicht ausgestrahlt. Bislang habe der Beschwerdegegner auf
die zahlreichen Anfragen um eine Stellungnahme ausschlieflich Klagsdrohungen bzw. Beschwerden
(wie die verfahrensgegenstandliche) erhalten.

Der in der Beschwerde inkriminierte Trailer sei vollstindig anonymisiert und die
Beschwerdefuhrerin durch Dritte nicht erkennbar. Es wirden weder der Name des Unternehmens
genannt noch Reprdsentanten desselben, oder sonstige Angaben zum Unternehmen gemacht.
Vollig klar sei, dass die Beschwerdefiihrerin selbst ihre Homepage erkenne, Dritte wiirden diese
jedoch nicht erkennen. Unabhangig davon mache es jedoch keinen Unterschied, ob die
Beschwerdeflhrerin in dem Trailer erkennbar sei oder nicht, denn durch Nichtteilnahme an einer
Sendung bzw. Schweigen konne die Berichterstattung selbstverstandlich nicht unterbunden
werden. Zuriickgewiesen wirden samtliche unsubstantiierten Behauptungen, wie z.B. es sei
,objektiv belegbar, dass die Redaktion hier unsachlich eine Geschichte aufbauschen méchte” oder
auch von einer Berichterstattung die Rede sei, die ,skandalés und rechtswidrig” sei bzw. der
unhaltbare und durch nichts belegte Vorwurf ,tendenziéser Berichterstattung”. Zurlickgewiesen
werde auch die Behauptung, dass Ziel der ,reifserischen Berichterstattung” sei, ,OC System ... um
jeden Preis in die Sendung zu bringen. Dies weil das laufende Gerichtsverfahren fiir A/B schlecht
lduft. Die Redaktion kontaktiert Zeugen der Kidger (A/B)! Noch dazu mit Fehlinformation.”. Ferner
seivon ,Medienhetze” und von ,,Behinderung der Justiz* die Rede. Warum die Beschwerdefihrerin
zur Schlussfolgerung komme, dass die ,Berichterstattung ... daher eine Ente ist”, bleibe unklar und
werde ebenfalls zuriickgewiesen, genauso wie der Vorwurf der ,Zeugenbeeinflussung”. Es konne
weiters von ,Werbeaussagen” (iberhaupt keine Rede sein; erstaunlich sei dabei allerdings, dass
diese ,tendenziés” und ,rufschddigend” sein sollten.

Zur Beschwerdelegitimation flhrte der Beschwerdegegner im Wesentlichen aus, im inkriminierte
Trailer werde mit den Worten: , Ein Burgenlédnder war zundchst begeistert... warum ging dann doch
einiges schief?" auf die Sendung aufmerksam gemacht, ohne in irgendeiner Art und Weise das
diesem Rechtsstreit zugrundeliegende Problem zu erwdhnen bzw. die Beschwerdeflhrerin zur
Betroffenen zu machen oder gar zu kritisieren. Eine Rechtsverletzung sei — selbst bei isolierter
Betrachtung des Trailers — gar nicht moglich, weshalb die Beschwerde aus diesem Grund bereits
zuriickzuweisen sein werde.

Zum Vorwurf der Verletzung der Gebote der Objektivitdt, Unparteilichkeit, Pluralitdt und
Ausgewogenheit ergebe sich aus der Judikatur, dass innerhalb des rundfunkverfassungsrechtlichen
Rahmens und des ORF-G die Entscheidung, worlber berichtet wird, dem Beschwerdegegner
obliege. Eine Nicht-Teilnahme an einer Sendung bzw. Schweigen von Betroffenen mache daher eine
Berichterstattung per se nicht rechtswidrig. Anders ausgedrickt: durch Schweigen bzw. Nicht-
Teilnahme an einer Sendung kdnne eine Berichterstattung nicht verhindert werden.

In der inkriminierten Berichterstattung gehe es um Probleme beim Hausbauen, das heilst, um
Angelegenheiten von allgemeinem Interesse, ist doch das Wohnbedlrfnis und die Befriedigung
desselben ein Grundbedlrfnis des Menschen. Ein Hausbau sei meist mit groRen finanziellen
Belastungen verbunden, die fir den Fall, dass es zu Problemen komme, sehr schnell
existenzbedrohend sein kdnnten. Umso mehr sei daher eine Berichterstattung wie die inkriminierte
wichtig, um auf mdgliche Probleme beim Hausbau aufmerksam zu machen. Der inkriminierte Trailer
lege kurz den Sachverhalt dar und weise fir weitere Details auf die angeklindigte Sendung hin. Das
Fernsehpublikum wisse also, dass der Trailer nicht den gesamten Inhalt der Sendung wiedergebe
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(was in der kurzen Sendezeit auch gar nicht moglich sei). Der Trailer sei daher im
Gesamtzusammenhang mit der Sendung zu sehen.

Objektiv berichten bedeute auch, Betroffenen die Moglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen
(,audiatur et altera pars”). Wie dargelegt, versuche der Beschwerdegegner seit mehr als zwei
Monaten, eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin zu bekommen, bislang allerdings ohne
Erfolg. Wie bereits der Beschwerde zu entnehmen sei, habe der Beschwerdegegner in samtliche
Richtungen recherchiert. Die Beschwerdefliihrerin habe somit die Moglichkeit einer Stellungnahme
gehabt, auch wenn sie diese nicht nutzen habe wollen.

Mit der Beschwerde werde darlber hinaus auch versucht, eine geplante Berichterstattung des
Beschwerdegegners zu verhindern. Nach der standigen Rechtsprechung setze die Feststellung einer
Verletzung des Objektivitatsgebotes einen verdffentlichten Sendungsbeitrag voraus; es bestehe ein
L,Vorzensurverbot”. Nicht ausgestrahlte geplante Sendungen dirften daher keiner behérdlichen
Uberprifung oder Genehmigung unterzogen werden. Die Beschwerde werde daher auch in diesem
Punkt zurlickzuweisen sein.

Mit Schreiben vom 04.02.2021 Ubermittelte die KommAustria der Beschwerdeflhrerin die
Stellungnahme des Beschwerdegegners zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme.

1.3. Weitere Schriftsatze

Mit Schreiben vom 08.03.2021 nahm die Beschwerdefiihrerin erneut Stellung und fihrte im
Wesentlichen aus, der Rechtsstreit zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Bauherren gehore
nicht in die Sendereihe ,Birgeranwalt”, denn dieser Rechtsstreit sei keinesfalls ,von allgemeinem
Interesse”. Es handle sich bei diesem schlicht um einen verschuldeten Baufehler seitens der
Bauherren selbst, zumal sie mangels Baufortschritts und Vorhandenseins eines Baumeisters nicht
ihrem Plan nach das Haus zu errichten imstande gewesen seien. Die Notwendigkeit der Bestellung
eines Baumeisters sei den Bauherren klar gewesen. Dies sei mit Urkunde bewiesen, nach der einer
der Bauherren die Absage des Baumeisters beklage. Die Bauherren hatten dann jedoch wider
besseren Wissens ohne einen Baumeister gebaut. Es seien daher nicht die Vorbereitungsarbeiten
gemacht worden, um auch nur ein von der Beschwerdefihrerin geliefertes Element zu legen. Das
Interesse der Allgemeinheit an einem Rechtsstreit wie diesem bestehe daher nicht. Noch weniger
bestehe ein Interesse der Allgemeinheit, dass die Beschwerdefihrerin mit ihren mehrfach
pramierten Nieder-Energie-Hausern Osterreichweit ,,angepatzt” werde.

Nun behaupte der Beschwerdegegner, es habe Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Dies hatte
vorausgesetzt, dass man die Aussage der Bauherren gegentber dem Beschwerdegegner kenne, die
eine andere als vor Gericht sei bzw. gewesen sei. Das zeige sich auch im final gesendeten Bericht.
Dort werde die ganze Sendung auf der Beschwerdeflhrerin , herumgehackt”. Dass der von den
Bauherren selbst beauftragte Baumeister diese hangen gelassen habe, sei das wahre
Hauptproblem, was vollig untergehe. In der finalen Sendung wirden sogar véllig falsch die
Bausatzelemente des Konkurrenten der Beschwerdeflihrerin gezeigt, aber als solche der
Beschwerdeflhrerin dargestellt. Dazu komme, dass der Redaktion Unterlagen Ubermittelt worden
seien, die aber in der eigenen Stellungnahme nicht vorgelegt worden seien, ebenso wenig wie das
Protokoll der Gerichtsverhandlung vom 17.12.2020. Es kdnne nicht angehen, dass Kldgern, denen
schon die Richterin gesagt habe, dass sie die Beschwerdeflihrerin nicht verantwortlich machen
kdnnten, dann im Fernsehen eine ,Medienhetze” gelinge.
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Das alles habe auch mit sachgerechter Recherche nichts zu tun. Der ,Blrgeranwalt“-Redaktion sei
auch eine Klage der Beschwerdefiihrerin gegen die Bauherren vor Ausstrahlung Ubermittelt
worden, die belege, dass es bereits wegen des Teasers Kundenirritationen und eine Absage
gegeben habe; auch weitere wesentliche Unterlagen seien vorgelegt worden. Faktum sei, dass die
Redaktion ohne Kenntnis der ,Sachfakten” und ohne den vollstandigen Gerichtsakt zu haben,
,beschlossen” habe, die Beschwerdeflihrerin medial anzuprangern. Diese sei im Teaser erkennbar,
gerade flr ehemalige Kunden und aktuelle Interessenten. Der Teaser und das Verhalten des
zustandigen Redakteurs wirden auf einen unrechtmaligen Zwang hinauslaufen, sich mit haltlosen,
wissentlich falsch erhobenen Argumenten ins Fernsehen zu begeben; dies ohne dass die Vorwiirfe
konkret jemals in der Weise, wie diese spater ausgestrahlt worden seien, kommuniziert worden
seien. Es konne daher keinesfalls von einer ,ausfiihrlichen, in alle Richtungen getdtigten Recherche”
die Rede sein.

Es durfe als verantwortungslos bezeichnet werden, wenn die Redaktion die eingeleiteten
gerichtlichen Schritte negiere. Meinungsfreiheit decke Rufmord nicht ab. Selbstverstandlich
kdnnten einstweilige Verfligungen erlassen werden, um die Gefahr einer Rufschaddigung zu
vermeiden. §§ 4, 10 ORF-G widirden verlangen, dass Sendungen, die ,auf falschen Fakten
beschlossen” worden seien, nicht ausgestrahlt werden. Der Beschwerdegegner sei ,éffentliches
Eigentum”, das nicht willkUrlich als Waffe zur Anspruchsdurchsetzung missbraucht werden dirfe.
Das Verhaltnis und die Haufigkeit des Auftretens der Kanzlei des anwaltlichen Vertreters der
Bauherren misse hier ebenso hinterfragt werden.

Ferner seien dem Redakteur des Beschwerdegegners Unterlagen beziglich der Vereinbarung
zwischen der Beschwerdeflihrerin und den Bauherren Ubermittelt worden, die diesem die
Grundlage seines Standpunktes entzégen. In Wahrheit ginge es nur darum, dass die Bauherren den
geschlossenen Vertrag mit der Beschwerdeflihrerin brechen kénnen wollten, weil sie grundlos mit
einem anderen System gebaut hatten. Deswegen, und zur Rufschadigung der Beschwerdegegnerin,
seien sie ins Fernsehen gegangen.

Dass der gegenstandliche Trailer die Firma der Beschwerdefiihrerin nicht ausdricklich nenne,
bedeute nicht, dass dies mit Anonymitat gleichzusetzen sei. Die Beschwerdeflihrerin sei in diesem
Trailer fUr Dritte, wie Investoren, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Firma und bestehende bzw.
potenzielle Kunden sehr wohl erkennbar. Es gehe hier darum, dass durch den Trailer potenzielle
Kunden, die die Webseite der Beschwerdeflhrerin erkannt hatten, ein negatives Geflihl zu dem
Unternehmen erhielten und konkret abgeschreckt wirden. Im Trailer komme nicht vor, dass der
Baumeister abgesprungen sei und die Baukunden Aufklarungen unterschrieben hatten und auch
von der Baubehorde aufgeklart gewesen seien. Dabei sei es insbesondere schadlich, dass der Trailer
die in den jeweiligen Werbefoldern zu findenden Bauschritte nicht zeige. Es werde im Endeffekt der
Eindruck erweckt, die Beschwerdeflhrerin versuche, Kunden durch Fehlinformationen zu
gewinnen.

Eine Rufschadigung der Beschwerdeflhrerin sei bereits auf den gegenstdndlichen Trailer (und die
mittlerweile ausgestrahlte Sendung) zuriickzufihren. Wer den Trailer sehe, misse die Sendung gar
nicht mehr sehen. Rufschadigung als immaterieller Schaden begriinde die Beschwerdelegitimation
der Beschwerdefihrerin. Im Trailer, also Filmaufnahme und Worte, sei das Problem zwar nicht
ausdricklich und detailliert erértert worden, die Beschwerdeflhrerin sei jedoch zur Betroffenen
gemacht und somit unmittelbar geschadigt worden, weil die Webseite fir Kunden, Investoren und
Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen leicht erkennbar gewesen sei. Die Wortfolge: ,, Warum ging dann
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doch einiges schief?” entfalte eindeutig eine negative Ausstrahlung. Es reiche, wenn die
Beschwerdefihrerin deswegen Mehraufwand habe. Eine beigelegte Klage der Beschwerdeflhrerin
gegen die Bauherren belege eindeutig, dass Kunden sogar weitere Gesprache abgesagt hatten.

Die Bauherren wuirden eindeutig als Opfer dargestellt werden. Der Standpunkt der
Beschwerdeflhrerin — aus den Gerichtsakten bekannt, in den E-Mails ihres Vertreters an die
Redaktion deutlich zusammengefasst — komme im Trailer nicht vor. Was im Trailer gesagt werde,
sei nie vorher der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt worden und ihr dazu keine Stellungnahme
ermoglicht worden, und auch die Argumente aus dem Gerichtsakt seien nicht referiert worden, in
der Sendung am 30.01.2021 dann aber schon. Es sei lediglich angeboten worden, an der Sendung
teilzunehmen bzw. eine schriftliche Stellungnahme zu Ubermitteln, ohne jedoch genau zu
beschreiben, auf welchen Sachverhalt und auf welche Problematik diese Stellungnahme zu
beziehen sei. Eine Verteidigung sei nicht moglich gewesen, zu einer Sendung hatte man einen 1500-
Seiten Akt mitnehmen mussen und einen Anwalt bezahlen, der diesen auswendig kann, wahrend
die Gegenseite dem Beschwerdegegner monatelang in den Ohren gelegen sei. Festzuhalten sei,
dass nie versucht worden sei, die Berichterstattung durch Nichtteilnahme an der Sendung zu
verhindern. Die Nichtteilnahme an der Sendung sei die Folge der mangelnden Zeitressourcen des
Vertreters der Beschwerdeflihrerin gewesen.

Es gebe tausende und tausende Probleme beim Hausbauen jeden Tag, es kénne jedoch nicht
behauptet werden, dass alle solchen von allgemeinem Interesse seien, insbesondere, weil im
gegenstandlichen Fall die Probleme einzig in der Sphare der Bauherren und nicht der
Beschwerdeflhrerin gelegen seien. Daher sei nicht zu erblicken, dass die Auswahl dieses Themas
fur die Sendung objektiv erfolgt sei. Dies umso mehr, als dem Beschwerdegegner gegenlber
mehrmals kommuniziert worden sei, dass es sich bei diesem Thema um ein solches handle, das
nicht berichtenswert sei —und das daher aus gutem Grund als ,,Ente” bezeichnet worden sei.

Wie dem E-Mailverkehr der Beschwerdefihrerin mit der Redaktion des Beschwerdegegners leicht
zu entnehmen sei, habe der Beschwerdegegner zwei Ausgaben der jeweils einstiindigen Sendung
,Blrgeranwalt” geplant, in denen insgesamt Gber acht Themen zu berichten gewesen ware. Durch
die einstweilige Verfligung ware die Sendung nicht verhindert, sondern lediglich eines von den acht
Themen geschnitten worden. Das entspreche auch den Anforderungen des Art. 10 Abs. 2 EMRK,
nach dem in einer demokratischen Gesellschaft die Ausiibung der Medienfreiheit unter anderem
aus dem Grund des Schutzes des guten Rufes beschrdankt werden dirfe. Die Beschrankung sei
erforderlich und geeignet gewesen, denn dadurch waren die eingetretenen und die noch zu
erwartenden Schaden zu verhindern gewesen und es hatte kein gelinderes Mittel vorgelegen, das
die Verhinderung des Schadenseintrittes mit guten Chancen erreicht hatte. AuRerdem stehe das
Mittel, also die teilweise Einschrankung des Sendungsinhaltes, zu dem zu erreichenden Zweck der
Wahrung des guten Rufes offensichtlich nicht auBer Verhaltnis. Somit ware den Anforderungen der
VerhaltnismaRigkeit im weiteren Sinne Genlge getan. Da der Trailer schon veroffentlicht worden
sei und dieser — wie oben erortert — auch zu Schaden geflhrt habe, liege schon ein solcher
Sendungsteil vor, der die Feststellung einer Verletzung des Objektivitdtsgebotes ermdgliche. Es sei
der Beschwerdeflhrerin nicht zuzumuten, eine solche Sendung abzuwarten, die sicherlich noch
negativere Auswirkungen haben werde als ihr Trailer. Es entspreche auch nicht dem Zweck der
Medienfreiheit, solche Sendungen zuzulassen bzw. abwarten zu missen, die ein Thema
ausfuhrlicher behandeln, welches schon erwiesenermallen Schaden fir die Beschwerdeflhrerin
gebracht habe. In diesem Sinne handle es sich dabei nicht um ,Vorzensur”, denn der Trailer sei
bereits ausgestrahlt worden und die Sendung stelle nur dessen ausfihrlichere Version dar.
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Es sei ein erheblicher Grund vorgelegen, warum die Sendung das gegenstandliche Thema nicht
hatte behandeln dirfen. Es sei bereits nach ihrem Trailer zu einer Rufschadigung und Schaden
gekommen. Die Bauherren seien nicht von der Beschwerdefiihrerin irregefiihrt worden und seien
somit keine Opfer von Fehlinformationen. Sie hatten den Beschwerdegegner irregefiihrt, und die
Redaktion der Sendung ,Blrgeranwalt” habe dies zugelassen, trotz deutlicher Warnungen und
Ubersendung griffiger Beweismittel durch die Beschwerdefihrerin.

Weiters wurde wortlich ausgefihrt:

,Die  Antragsbegehren werden angepasst. Gegenstand hier ist weiterhin nur die
Sendungsankiindigung.

Antrdge:
1. Es wird daher der
ANTRAG
gestellt,
a) vorldufig bis zur rechtskrdéftigen Verfahrensbeendigung dieses Verfahrens wird

a. die allenfalls wiederholte Ausstrahlung einer Berichterstattung lber das Bauvorhaben A/B
untersagt wird,

b. in eventu fiir rechtswidrig erklcrt,

c. in eventu ein Verstofs festgestellt bzw. die Ausstrahlung des Trailers zur Sendungsankiindigung ein
Verstofs war,

dies gemdfs § 4 Abs 5 und § 10 Abs 5 und Abs 7 ORF-G, weil die Vorwiirfe einer Selbstbauweise im
Sinne eines Eigenbaues objektiv falsch erhoben werden, weil die Bausatzkdufer A/B wussten, dass
sie eine Baufirma zur Errichtung benétigen und diese eine solche fiir ihr Bauvorhaben hatten, die
ihnen aber abgesprungen ist, was nichts mit dem Baumaterialverkdufer OC System GmbH zu tun
hatte; dies betrifft auch den folgenden Baustellenstillstand ohne Baufirma. Es ist daher unsachlich
und ohne Tatsachensubstrat die Firma OC System GmbH der medialen Offentlichkeit auszusetzen.

Verfahrensabschliefend ist festzustellen, dass die begonnene Berichterstattung (ber das
Bauvorhaben A/B in Belieferung durch die OC System GmbH als Bausatzlieferant der sachlichen und
objektiven Grundlage nach §§ 4 Abs 5, 10 Abs 5 und 7 ORF-G entbehrte und daher rechtswidrig war,
weil der Vorwurf durch A wegen unzureichender und/oder falscher bzw. irrefiihrender Aufkldrung
liber die Beiziehungsnotwendigkeit eines Baumeisters zur Errichtung eines Hauses mit OC-Blécken
von vorne herein wissentlich falsch durch Herrn A behauptet wurde, weil tatsdchlich ein Baumeister
beauftragt war, was die Redaktion Biirgeranwalt bei sachgerechter Recherche und Beachtung der
tibermittelten Unterlagen unterlassen hat zu beachten.

b) festzustellen, dass der Teaser/Trailer vom 16.01.2021 zur Sendungsankiindigung als einseitige
Darstellung das Recht auf Gehér der Antragstellerin verletzte;
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ferner festzustellen, dass in der Sendungsankiindigung vom 16.1.2021, wie abrufbar unter
Biirgeranwalt vom 16.01.2021 um 18:00 Uhr — ORF-TVthek, ab Minute 50:27 tendenzibs gefiltert
Werbeaussagen der Antragstellerin OC System GmbH und nicht einmal die den A/B bekannten
Unterlagen und unterschriebenen Unterlagen gezeigt werden, womit die OC System GmbH unseriés
dargestellt und dem erkennbaren Vorwurf der Kundenféngerei ausgesetzt wurde, was gegen § 4 Abs
5und § 10 Abs 5 und 7 ORF-G verstéfst. “

Mit Schreiben vom 10.03.20201 {bermittelte die KommAustria diese Stellungnahme dem
Beschwerdegegner zur Kenntnis und allfélligen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 15.03.2021 legte der Beschwerdegegner Aufzeichnungen des Trailers vom
16.01.2021 sowie der Sendung ,Blrgeranwalt” vom 30.01.2021 vor.

Mit Schreiben vom 17.03.2021 nahm die Beschwerdefiihrerin erneut Stellung und flhrte im
Wesentlichen aus, entgegen dem Vorbringen des Beschwerdegegners, wonach der Teaser fir die
Sendung nicht relevant ware, habe dieser erhebliche Folgen gehabt. So sei der Beschwerdeflhrerin
die Verwendung des Qualitdtszeichens ,klimaaktiv” entzogen worden. Dieses Zeichen sei auch in
der Ankiindigung zur Sendung verwendet worden. Die Art und Weise der Berichterstattung werde
in Fachkreisen daher zweifelsfrei als massiver Rufschaden gesehen.

Vorgelegt mit diesem Schreiben wurde ein Schreiben der Osterreichischen Energieagentur vom
09.03.2021, aus dem hervorgeht, dass die Kooperationsvereinbarung zwischen dieser und der
Beschwerdefiihrerin geklindigt werde und der Beschwerdeflhrerin die Benltzung des Klimaaktiv-
Logos nach Vertragsbeendigung untersagt werde. Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass in der
Sendung ,Blrgeranwalt® vom 30.01.2021 von negativen Erfahrungen von Bauherren berichtet
worden sei und die Energieagentur darliber hinaus auch direkt negative Berichte erreicht hatten.

Mit Schreiben vom 19.03.20201 Ubermittelte die KommAustria diese Stellungnahme dem
Beschwerdegegner ebenfalls zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 23.03.2021 nahm der Beschwerdegegner Stellung und fihrte im Wesentlichen
aus, im Zuge der Vorrecherchen zu dem Beitrag sei die Redaktion darlber informiert worden, dass
es in der Zusammenarbeit mit der Beschwerdeflihrerin immer wieder zu Problemen komme, seien
dies Auslieferungsschwierigkeiten, mangelnde Kommunikation oder fehlende Hilfe nach
Vertragsabschluss. Dies sei — wie bereits aufgezeigt — Anlass, weiter zu recherchieren gewesen.

Zum inkriminierten Trailer fiihrte der Beschwerdegegner weiters unter Hinweis auf die Judikaturim
Wesentlichen aus, um den Bedeutungsgehalt einer Programmankiindigung feststellen zu kénnen,
sei stets der Gesamtzusammenhang zu berlcksichtigen. In diesem Sinne seien auch Schlagzeilen,
Uberschriften und Trailer nicht isoliert zu betrachten, sondern vielmehr im Kontext des
nachfolgenden Berichts. Sie kdnnten durch den nachfolgenden Bericht vervollstandigt werden;
deshalb habe eine Prifung am Gesamtinhalt zu erfolgen. Im inkriminierten Trailer werde durch die
neutral gestellte Frage ,Was ist hier schiefgelaufen?” darauf hingewiesen, dass dies zu klaren
Gegenstand der angekiindigten Sendung sein solle. Es liege sohin eine Ubereinstimmung zwischen
Trailer und Sendung vor, und es werde nicht der Eindruck einer vollstandigen Information erweckt,
weshalb der Trailer nicht isoliert betrachtet werden drfe.
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Mit Schreiben vom 24.03.2021 {bermittelte die KommAustria diese Stellungnahme der
Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 25.03.2021 nahm der Beschwerdegegner Stellung, legte einen Beschluss des
Bezirksgerichtes Eisenstadt vor, mit welchem eine von der Beschwerdeflhrerin gegen die
Bauherren beantragte einstweilige Verfligung in Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Trailer
und der geplanten Sendung abgewiesen worden war, und flhrte im Wesentlichen aus, das
Qualitatssiegel ,klimaaktiv” sei nicht relevant flir die Sendungsgestaltung gewesen und bestritt,
dass ein kausaler Zusammenhang zwischen der Sendung und der ,Entziehung” des Qualitdtssiegels
vorliege.

Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte die KommAustria diese Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 19.04.2021 nahm die Beschwerdefihrerin Stellung und hielt im Wesentlichen
fest, die Beschwerde beziehe sich derzeit auf die Art und Weise der Sendungsankiindigung und wie
es zu dieser Sendung gekommen sei. Darlber hinaus erstattete sie ein Vorbringen zum vom
Beschwerdegegner vorgelegten Beschluss des Zivilgerichts.

Mit Schreiben vom 28.04.2021 Ubermittelte die KommAustria diese Stellungnahme dem
Beschwerdegegner zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 07.05.2021 nahm der Beschwerdegegner neuerlich Stellung und fihrte im
Wesentlichen aus, verfahrensgegenstandlich sei ausschlieRlich der Trailer vom 16.01.2021, der
Beschwerdegegenstand sei nicht ausgeweitet worden. Samtliche Hinweise auf die Sendung
,Blrgeranwalt”, wie sie sich in der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 19.04.2021 fanden,
seien daher flir das gegenstdndliche Verfahren ohne Relevanz. Ein vom Beschwerdegegner in
Aussicht gestelltes bzw. geplantes Vorgehen kdnne keinen ,Sachverhalt” im Sinne von § 36 Abs. 1
Z1iVm §37 Abs. 1 und § 36 Abs. 3 Satz 2 ORF-G darstellen, Gber den die KommAustria entscheiden
konne. Die Feststellung einer Verletzung des Objektivitdtsgebotes setze einen Sendungsbeitrag
zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung voraus. Da die Sendung erst am 30.01.2021, d.h. erst nach
Einbringen der Beschwerde ausgestrahlt worden sei, sei eine Feststellung einer Verletzung des
Objektivitatsgebotes ausgeschlossen.

Mit Schreiben vom 07.05.2021 Ubermittelte die KommAustria diese Stellungnahme der
Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis.
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1.4. Beschwerde vom 19.05.2021

Mit Schreiben vom 19.05.2021, bei der KommAustria eingegangen am selben Tag, nahm die
Beschwerdefiihrerin erneut Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, in seiner Stellungnahme
thematisiere der Beschwerdegegner das Vorzensurverbot und fihre zu einem ,,geplanten bzw. in
Aussicht gestellten Vorgehen ... aus”. Die Verletzung des Objektivitdtsgebotes setze einen
Sendungsbeitrag voraus. Hier wirden drei Dinge vermengt. Der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) unterscheide in Art. 10 EMRK deutlich die Meinungsfreiheit vom
notwendigen Schutz des Einzelnen und seines Rufes. Zu unterscheiden sei ferner die Verbreitung
falscher Tatsachen und die Verbreitung von Meinungen, die aus richtigen Tatsachenberichten
gezogen werden. Weder der EGMR noch der Verfassungsgerichtshof (VfGH) und auch nicht der
Oberste Gerichtshof (OGH) hatten jemals Rufmord erlaubt. Vorzensur betreffe die Beschrankung

zuldssiger MeinungsaufRerung.

Auch die Anklndigung einer Sendung sei eine Sendung. Gerade wegen der Verklrzung und dem
Ziel, durch einen reiRerischen Aufmacher moglichst viele Zuschauer zu erreichen, sei hier der
Grundsatz ,audiatur et altera pars“ ebenso einzuhalten. Da die Position der Beschwerdeflhrerin in
der Sendungsankindigung nicht vorkomme, sei hier jedenfalls eine Verletzung gegeben. Es bestehe
gerade bei Sendungsankiindigungen das Bedirfnis, dass nicht eine Seite einseitig dargestellt werde.

Besonders schwerwiegend verletzt sei das Objektivitdtsgebot, wenn der Baustoffhandler
,gegeiselt” (sic!) werde, wahrend das Bauvorhaben tatsadchlich ,gestanden” sei, weil die
beauftragte Baufirma nicht die Vorarbeiten geleistet habe. Deswegen sei die Bezeichnung als
Rufmord auch sachlich und zutreffend. Es komme auch nicht auf die Ldnge an; es reichten wenige
Sekunden, auch ohne Ton und Text eine speziell zusammengeschnittene Szene zu senden, um eine
Person zu diskreditieren oder zu vernichten. Heimliche Videomitschnitte seien so ein Beispiel. Das
vom Beschwerdegegner angeflihrte Zitat der VfGH-Rechtsprechung scheine auf die Zensur
politischer Rede zuzutreffen. Die standige Rechtsprechung gehe auch davon aus, dass Art. 10 EMRK
nicht nur Abwehrrechte enthalte, sondern die Staaten auch zu aktivem Tun und damit zum Schutz
des Rufes des Geschadigten verpflichte. In der Literatur wirden praventive gerichtliche
AuRerungsverbote zwar als Eingriffe in die AuRerungsfreiheit bezeichnet. Demgegeniiber gelten als
legitimes Ziel der Einschrdnkung der Meinungsfreiheit samtliche Malknahmen, die sich gegen
ehrenrihrige Inhalte wendeten, die dem Schutz des guten Rufes und der Rechte anderer dienten,
und zwar nach stindiger Rechtsprechung ohne dass zu priifen sei, ob eine AuRerung tatsichlich
ansehensrelevant sei. Ferner seien die Sorgfaltsanforderungen umso strenger, je belastender die
Behauptung nach dem Inhalt und der Verbreitungsgrad sei.

Das weitere Vorbringen des Beschwerdegegners zu ,nicht ausgestrahlten Sendungen® sei auch
nicht nachvollziehbar und unschlissig, weil die Sendungsankiindigung ebenso eine Sendung sei,
wenn auch nur eine kurze. Wie ferner auch der ,Hauptbericht” dann ausgestrahlt worden sei.
Ferner sei auch relevant, die Anklindigung dem Hauptbericht gegenlberzustellen, weil auch dieser
erweise, dass die Ankindigung falsch und irrefihrend und rufschadigend gewesen sei.
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Danach fuhrte die Beschwerdefthrerin wortlich aus:

,Die Antragstellerin erweitert hiermit ferner ihre Antréige um die Sendung vom 30.1.2021 ,Bauen im
Baukastensystem’ Sendeminute 35:52 bis 50:55 des Sendeformates Blirgeranwalt:

Gemdfs dem bisherigen Vorbringen und den bisherigen Beweisantrégen, die wiederholt werden, wird
der

Antrag

gestellt, festzustellen, dass der Beitrag ,Bauen im Baukastensystem’ des ORF-Sendeformates
,Blirgeranwalt’, wie am 30.1.2021 gegen § 4 Abs 5 und § 10 Abs 5 und 7 ORF-G verstofsen hat, weil

1.)im Sendebeitrag der Baustellenstillstand breit dargestellt wurde, dieser Stillstand aber auf die
Firma WAHA-Bau zurlick zu fiihren ist bzw. den Bauherren selbst und die Vorarbeiten betraf bevor
mit OC-Blécken gebaut werden sollte,

2.) der Bauherr tatsdchlich gewusst hat, dass er eine Baufirma bendétigt, diese auch selbst beauftragt
hatte, und die Probleme des Bauherren mit dieser Firma, die der OC System GmbH véllig unbekannt
war, in keiner Weise zuzurechnen sind, der Beitrag aber die OC System GmbH alleine nennt, wéhrend
die andere Firma lUberhaupt nicht genannt wird,

3.) es unsachlich ab Minute 36:14 ist die Empfehlung von OC System durch einen Finanzberaters zu
verbreiten, weil dies in keiner Weise irgendeine Ursache mit dem Baustellenstillstand hat, ebenso
wie sachlich richtige Bewerbung des OC-Blocksystems mit méglicher Selbstbauweise und in
Rekordzeit, weil dies nichts mit dem Baustellenstillstand zu tun hat, wobei nirgends im Beitrag
gezeigt wird, dass auf der Baustelle ein circa 30t Schotterberg von der Baufirma dort hinterlassen
wurde, wo die Bodenwanne gelegt werden sollte,

4.) falsch ab Minute 38:20 dargestellt wurde, dass der Bausatzvertrag bereits im April 2019
unterschrieben worden sei, und vor einer Einweisung in der Firmenzentrale, wihrend tatscchlich
richtig ist, dass die Bauherren erst nachher den Vertrag (ber die Bausatzlieferung unterschrieben
haben,

5.) falsch ab Minute 38:56 dargestellt wurde, dass die Baubegleitung im Falle des Projektes A/B
einen Baumeister ersetze sollte, und auch falsch dargestellt wurde, dass der Bauherr hier einen
Riickschlag hatte, weil tatsdchlich war ist, dass Herr A in seiner eigene Kalkulation immer und von
vorne herein einen Baumeister veranschlagt hatte und auch beauftragt hatte, wobei der ORF den
Beitrag trotz Kenntnis der eigenhdndigen Unterschrift der Bauherren unter die Bauanleitung flir die
Bodenplatte mit dem Hinweis auf eine Baufirma unverdndert ausgestrahlt hat, und auch davon
Kenntnis hatte, dass die vom Bauherren beauftragte Baufirma noch vor Erteilung der
Baugenehmigung gekiindigt hatte, und der ORF auch nicht gepriift hat, ob der Bauherr die
Baubegleitung jemals abgerufen hat, die nach Aufwand zu bezahlen ist, was sich aus den Vertréigen
ergibt.

6.) die Vorinformation tiber den Sendebeitrag durch den ORF wegen einer Stellungnahme durch die
OC System GmbH falsch und irrefiihrend war, und ab Sendeminute 39:44 verbreitet wird, dass der
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Bauherr mit dem Selbstbau liberfordert gewesen sei, wéhrend in Sendeminute 43:43 im Hintergrund
zu sehen ist, dass die privaten Helfer des Bauherren dann selbst wohl eine Bodenplatte verlegen.

7.)in Sendeminute 39:23 verbreitet wird, dass der Bauherr in Erinnerung habe, dass er ohne
Baumeister bauen kénne, wihrend dem ORF eigenhdindig unterschriebene Bauanleitungen an den
Bauherren lbermittelt wurden, die den Zusammenbau der Bodenplatte durch den Bauherren selbst
oder bei Bedarf durch eine Baufirma anfiihren, sodafS es unterlassen wurde zu recherchieren, wir der
Bauherr in seinem Einzelfall tatsdchlich aufgekldrt wurde und dies auch zu senden,

8.)In Sendeminute 39:58 gesendet wurde, dass zwei Baufirmen abgesprungen seien und der
Bauherr die Bodenwanne nicht selbst verlegen hditte kénnen, wobei unrichtig dargestellt wird, dass
das Abspringen der Baufirmen nichts mit dem OC-System zu tun hat, wie auch ferner die
Bodenwanne nicht verlegt werden konnte, weil in deren Bereich 30t Schotter lagen, wie auch ferner
es unterlassen wurde, den A damit zu konfrontieren, dass wie in Sendeminute 43:43 ersichtlich, seine
nicht-professionellen Helfer sehr wohl die Bodenwanne verlegen,

9.) In Sendeminute 39:23 ohne jeden Sachbezug die Webseite von OC System gezeigt wird, wie auch
das Logo von OC Block obwohl weder das System an sich noch die Firma OC System irgendein
Verschulden am Baustillstand zu vertreten hatten und die Namens- und Produktnennung daher
unnétiqg erfolgten,

10.) in Minute 40:14 der Prospekt der OC System GmbH gesendet wird mit der Darstellung einer
Bodenwanne, die der Bauherr aber nicht bestellt hat, wie auch ferner die der Redaktion
Biirgeranwalt bekannt gewordene Bauanleitung fiir die Bodenwanne, die die Bauherren
unterschrieben haben dem nicht gegeniiber gestellt wurde,

11.) in Sendeminute 40:27 verbreitet wird, dass man dem Bauherren in der Schulung nicht erklért
hdtte, wie man den Styroporschneider verwendet, was der Antragstellerin niemals als Vorwurf zur
Stellungnahme des Sendungsinhaltes mitgeteilt wurde, und was tatséichlich Inhalt der Einschulung
war, wie auch ferner die Baubegleitung vom Bauherren nie abgerufen wurde,

12.)in Sendeminute 40:35 verbreitet wird, dass die OC System GmbH seit August 2019 der
Lieferverpflichtung nicht nachgekommen wdre, was der Antragstellerin nie zur Stellungnahme
mitgeteilt wurde, wéhrend tatsdchlich richtig ist, dass die OC System GmbH als Baustoffhdndler
100% Vorauskasse verlangt, und die Bauherren mangels Baufortschritt verschuldet durch die
Baufirma keine Kredittranchen ausgezahlt bekommen haben, und daher weder eine vollstdndige
Zahlung noch ein Lieferverzug vorgelegen haben kann,

13.) in Sendeminute 40:35 von einer mangelhaften Lieferung gesprochen wird, was der OC System
GmbH nie zur Stellungnahme durch den ORF vorgehalten wurde, wéhrend tatsdichlich richtig ist,
dass die Bauherren eine Bausatzbestellung nur von Plattenelementen fiir die Bodewanne getdétigt
haben und eine Bauanleitung fiir diese zur Bodenwanne unterschrieben haben, weshalb keine
mangelhafte Lieferung vorliegen kann, wie auch ferner falsch gesendet wurde, dass die
Klagebeantwortung dies liberhaupt adressiert zumal objektiv die Klage nicht beschrieben hat, was
der Mangel sein soll,
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14.) in Minute 41:44 eine Baueinweisung durch E dargestellt wird, wobei eine solche auch mit OC
System GmbH vereinbart war, wozu es aber tatsachengemdyfs im Bauablauf nie gekommen ist, weil
der Bauherr eben keine Baufirma im Jahr 2019 mehr beauftragen konnte;

15.) in Sendeminute 40:35 vor einem unordentlichen Berg von Bauelementen berichtet wird, das der
Bauherr entnervt das Handtuch geschmissen hdtte, was der Fernsehzuschauer der OC System GmbH
zurechnen muss, wéhrend es sich tatsdchlich um die Bauelemente handelt, die E geliefert hat und
die von der Firma F stammen,

16.)in der Sendeminute 40:35 die OC System angeblich der Lieferverpflichtung nicht mehr
nachgekommen sei, wihrend tatsdchlich war ist, dass die Bauherren mangels Baufortschritt keine
Kreditauszahlung mehr erhalten haben, und die OC System GmbH tatsdchlich mit der Ausstellung
weitere félliger Rechnungen zugewartet hat, deren Bezahlung die Voraussetzung der weiteren
Belieferung war,

17.) in Minute 42:55 wird falsch dargestellt, dass der ORF keine Informationen von Antragstellerseite
hatte, und dass der ORF die Gegenargumente aus den Gerichtsakten hétte, was den Stand der
Gerichtsakten zum 30.1.2021 wie auch zur Sendungsaufnahme und den Kenntnisstand des ORF
falsch wiedergibt,

18.) in Minute 43:43 der Antwort von Anwalt G nicht entgegen gehalten wurde, dass die Bauherren
die Baubegleitung nicht abgerufen haben und die Bauanleitung im Detail gekannt haben, wie ihre
Unterschrift zeigt und das eigentliche Problem der Baustelle die Kiindigung des Baumeisters war,

19.)in Minute 44:27 entgegen dem dem ORF vorgelegenen Bausatz-Liefervertrag und
Dienstleistungsvertrag wie auch der von den Bauherren unterschriebenen Bauanleitung die Begriffe
und Leistungen der Baubegleitung und der Einschulung véllig falsch und vermengt dargestellt
werden, wie auch der Bedarf eines Baumeisters falsch dargestellt, den der Bauherr gemdfs dem
Baubescheid kannte, und den er schon vorher selbst beauftragt hatte, weshalb der Vorhalt, dass
Herr A meinte, es war ihm nie klar, falsch war,

20.)in Minute 45:39 der Aussage des Anwaltes nicht entgegen gehalten wurde, dass die
Bausatzfirma mit Sicherheit falsch beraten habe, wonach ein Baumeister nicht unbedingt notwendig
sei, dass der Bauherr einen Baumeister hatte, der gekiindigt hat bzw. gekiindigt wurde, wie auch die
Bauherren Bauanleitungen unterschrieben hatten, die dem ORF vorlagen, wie die Bodenwanne zu
bauen ist, und dass dazu auch ein Baumeister erforderlich sein kann, wie auch im Hintergrund zu
sehen ist, dass die Bauherren mit ihren Helfern selbst die Bodenwanne legen; diese Details wurden
auch dem D nicht offengelegt, sein Interviewpart daher irrflihrend als Berichtspassage (liber
Vertragsinhalte eingeleitet, wie auch die Verlegepline, die OC System GmbH erstellt, im Beitrag
liberhaupt nicht vorkommen, obwohl diese in der Gerichtsakte einlagen,

21.) ab Minute 47:50 eine angebliche Falschlieferung durch OC System GmbH verbreitet und dem
Interviewpartner durch Fragen eine kreditschéddigende Aussage abgenommen, obwohl dem ORF
bekannt war, dass die Bodenwanne aus den gelieferten Platten-Elementen herzustellen war, was in
Minute 40:15 bis 40:27 verbreitet wurde, und dem ORF auch bekannt war, dass die Bauherren eine
entsprechende Bauanleitung unterschrieben hatten, auch hier wird falsch im Beitrag der
Wissenstand des ORF mit dem Akteninhalt der Gerichtakten zitiert, wobei dort nur aus der
Klagebeantwortung zitiert wird, wihrend dem ORF bis zur Sendungsausstrahlung sogar die von den
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Bauherren unterschrieben Bauanleitung vorlag, die in der Sendung nie berichtet wird, wéhrend der
OC-System unterlassene Aufkldrung sach- und tatsachwidrig angelastet werden, dies in
abgesprochener Interviewfiihrung wie ab Minute 47:25 ersichtlich,

22.) die Darstellung ab Minute 49:31 die Berechtigung des Riicktrittes nicht als strittig dargestellt
wird, wie auch ferner dem Medienkonsumenten die rechtliche Problematik eines Rlicktrittes véllig
falsch dargestellt wird, wie auch einseitig und nicht der Sachlage des Gerichtsverfahrens
entsprechend, die dem ORF damals bekannt war.”

Mit Schreiben vom 27.05.2021 Ubermittelte die KommAustria diese Stellungnahme dem
Beschwerdegegner zur Kenntnis und allfélligen Stellungnahme.

1.5. Weitere Schriftsatze

Mit Schreiben vom 01.06.2021 nahm der Beschwerdegegner Stellung und fihrte im Wesentlichen
aus, nun werde auch der Antrag gestellt, festzustellen, dass auch der Beitrag ,Bauen im
Baukastensystem”in der Sendung ,Blrgeranwalt” vom 30.01.2021 gegen § 4 Abs. 5 und § 10 Abs. 5
und 7 ORF-G verstofen habe. Beschwerden an die KommAustria seien innerhalb von sechs Wochen
gerechnet vom Zeitpunkt der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes (konkret: Sendung
,Blrgeranwalt” vom 30.01.2021) einzubringen. Nachdem die sechswdchige Frist verstrichen sei,
werde der diesbezlgliche Antrag der Beschwerdefihrerin zurlickzuweisen sein.

Mit Schreiben vom 16.06.2021 Ubermittelte die KommAustria diese Stellungnahme der
Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 17.06.2021 nahm die Beschwerdefiihrerin erneut Stellung und fihrte im
Wesentlichen aus, der Beschwerdegegner wolle sein Sendungsverhalten nicht weiter geprift
haben. Dabei Ubersehe er aber, dass jedwede Form der Beschwerde — daher auch formfrei und
verbesserungsbedurftig — als fristwahrend gelte, und eine Beschwerde lber die Anklindigung einer
Sendung auch deren Inhalt betreffe und auch tatsachlich betroffen habe. Es sei daher moglich und
zuldssig, weitere konkretisierende Feststellungsantrage zu stellen. Die Rechtsverteidigung sei auch
eher ,kontraproduktiv”, weil die Alternative ein Gerichtsverfahren vor einem Zivil- oder Strafgericht
sei. Beschwerden nach dem ORF-G seien jedenfalls formfrei und eine weitere Konkretisierung sehr
wohl moglich, und zwar bis zuletzt im Verfahren. Ab Randzahl 11 der Stellungnahme vom
08.03.2021 seien die Sendungsinhalte vom 30.01.2021 Gegenstand des Verfahrens, und dort seien
zahlreiche Vorwirfe gegen das Sachlichkeitsgebot geltend gemacht worden. Die
Beschwerdefiihrerin ware allenfalls anzuleiten gewesen, konkrete Antrage zu stellen; sie habe aus
eigenem weitere Feststellungsantrage gestellt. Gegenstand der Beschwerde seien die
Sendungsinhalte vom 30.01.2021 damit jedenfalls zum 08.03.2021 geworden.

Weiters stellte die Beschwerdefihrerin folgenden Antrag:

JAntrag
Die Aufsichtsbehérde moége die Beschwerdegegner daher ausdriicklich zu einer inhaltlichen
Stellungnahme anleiten, damit das Verfahren vollstéindig zeitnah gefiihrt werden kann. Wie auch

ausdriicklich die Beschwerdegegner darauf hinweisen, dass ihre eigene Entscheidung keine
inhaltliche Stellungnahme abzugeben, kein spéteres Nachschieben mehr ermdéglicht und den
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Beschwerdegegnern daher eine Frist zur letztmaligen, vollstédndigen Aufserung und Antragstellung
flir Beweise setzen, dies bei Androhung der sonstigen Prdklusion.”

2. Sachverhalt

Auf Grund der Beschwerde sowie des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

2.1. Beschwerdefiihrerin und Beschwerdegegner

Die Beschwerdeflihrerin ist eine zu FN 414552k protokollierte Gesellschaft mit beschrankter
Haftung mit Sitz in Melk.

Sie verflgt Uber aufrechte Gewerbeberechtigungen fir die freien Gewerbe ,Handelsgewerbe mit
Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe”, ,Vermittlung von Werk- und
Dienstleistungsvertragen an Befugte unter Ausschluss der Ubernahme von Auftrdgen im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung sowie ausgenommen der den Arbeitsvermittlern,
Immobilientreuhdndern, Reisebiros, Transportagenten, Spediteuren, Vermogensberatern,
Versicherungsvermittlern und Wertpapiervermittlern vorbehaltenen Tatigkeiten” sowie
,Energiekostenberatung (Analyse der Energiekostensituation des Kunden und Beratung Uber
mogliche Einsparungen) ohne technische Beratung sowie unter Ausschluss von Tatigkeiten der
Heizungstechniker, Baumeister oder Ingenieurbiros (Beratende Ingenieure)”.

Die Beschwerdeflhrerin vertreibt das Bausatzsystem ,,OC Block”, indem sie individuelle Bausatze
erstellt und diese an die Kunden ausliefert; weiters vermittelt sie Dienstleistungen Dritter wie z.B.
Architekten fir die Einreichplanung. Zwischen ihr als Beklagter und den Bauherren als Klagern ist in
Zusammenhang mit einer Vereinbarung Uber die Lieferung eines solchen Bausatzes ein
zivilgerichtliches Verfahren vor dem Landesgericht St. P6lten anhangig.

Der Beschwerdegegner ist gemalk § 1 Abs. 1 iVm Abs. 2 ORF-G eine Stiftung, deren Zweck die
Erfillung des offentlich-rechtlichen Auftrags gemaR den §§ 3 bis 5 ORF-G ist. Im Rahmen dieses
Auftrags veranstaltet er unter anderem das Osterreichweite Fernsehprogramm , ORF 2.

2.2. Zur Sendung ,Biirgeranwalt”

Die Eigenbeschreibung der Sendung ,Birgeranwalt” im Online-Angebot des Beschwerdegegners
lautet wie folgt:

,,Blrgeranwalt’ bietet Blirgerinnen und Blirgern, die sich von der Obrigkeit oder ,libermdchtigen’
Gegnern ungerecht behandelt fiihlen, eine Plattform, ihr Problem éffentlich darzustellen und wenn
mdglich, einer einvernehmlichen Lésung zuzufiihren.

In kurzen Reportagen wird jeweils der Sachverhalt und die Sichtweise einer beschwerdefiihrenden
Person geschildert, danach wird im Studio ,pro und contra’ diskutiert. Die drei Volksanwdilte
bestreiten mit Personen aus dem Bereich ,Biirger gegen Amter und Behérden’ den Grofteil der
Sendung, aber auch Rechtsanwiilte, Patientenanwidlte und Ombudspersonen ergidnzen mit ihren
Fdllen das Repertoire der Sendung.
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Wesentliches Element der Sendung ist die Rubrik ,Nachgefragt’. Sémtliche Fdlle, die in der Sendung
nicht gelést werden kénnen, werden redaktionell weiterverfolgt und die Entwicklung in ein bis zwei
Kurzbeitréigen pro Sendung dargestellt.

Im Interesse der Blirgerinnen und Blirger

Seit 1. Juli 2019 gibt es drei neue Volksanwilte. Werner Amon, Bernhard Achitz und Walter
Rosenkranz sind fiir sechs Jahre gewdhlt und werden in der Sendung ,Biirgeranwalt’ abwechselnd
ihre Beschwerdefdlle prisentieren.”

Fir die Sendung ,Bilrgeranwalt” kédnnen demnach Personen Themen anregen, welche von der
Redaktion auf journalistische und rechtliche Relevanz geprift werden und fir die Ausstrahlung
ausgewahlt und aufbereitet werden.

2.3. Tatigkeit der Redaktion im Vorfeld des Berichts ,Bauen im
Baukastensystem”

Der Anwalt der Bauherren wendete sich in Zusammenhang mit dem mit der Beschwerdeflhrerin
anhangigen Zivilverfahren an die Redaktion der Sendung ,Blrgeranwalt”. Auf Grund dieser
Kontaktaufnahme recherchierte die Redaktion des Beschwerdegegners.

Im Zuge der Vorrecherchen wurde die Redaktion dartber informiert, dass es in der
Zusammenarbeit mit der Beschwerdeflhrerin immer wieder zu Problemen kommt. Dies seien
Auslieferungsschwierigkeiten, mangelnde Kommunikation oder fehlende Hilfe nach
Vertragsabschluss. Diese Hinweise wurden, etwa durch Kontaktaufnahme mit einem Lieferanten
der Beschwerdeflihrerin, Gberprift, auch um sicher zu gehen, dass die von den Bauherren
geschilderten Probleme nicht ausschlielRlich daher rihren, dass sich die Bauherren ,ungeschickt”
verhalten hatten. Nachdem sich die Hinweise verdichtet hatten, wurde von der Redaktion
beschlossen, den Fall in die Sendung aufzunehmen. Man wollte ein Problem darstellen, das einen
,Hauslbauer” existenziell bedrohe und auch auf mogliche Probleme beim Hausbau mit
Baukastensystemen aufmerksam machen.

Im Zuge der Recherchen wurde unter anderem mit dem Geschaftsfiihrer der Beschwerdefihrerin
und ab 07.12.2020 mehrfach mit dem anwaltlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin Kontakt
aufgenommen, wobei dieser mit den Vorbringen der Bauherren sowie weiterer befragter Personen
und auch dem Umstand, dass die Recherchen ergeben hatten, dass es weitere Problemfalle mit der
Beschwerdeflhrerin gegeben habe, konfrontiert wurde. Weiters wurde die Teilnahme an der
Aufzeichnung der geplanten Sendung, ein Interview vor Ort oder die Einbeziehung einer
schriftlichen Stellungnahme angeboten und in Aussicht gestellt, die Aussagen der Bauherren
(unklare Informationen, schuldhafte Lieferverzégerung, mangelhafte Lieferung) dem
entsprechenden Vorbringen der Beschwerdeflhrerin aus deren Beschwerdebeantwortung im
Rahmen des zivilgerichtlichen Verfahrens gegeniberzustellen.

2.4. Sendungstrailer vom 16.01.2021

Am 16.01.2021 wurde im Programm ORF 2 von ca. 18:01 bis ca. 18:52 Uhr die Sendung
,Blrgeranwalt” ausgestrahlt. Um ca. 18:50:52 wurde ein etwa 25 Sekunden langer Trailer fir die
geplante nachste Sendung am 23.01.2021 ausgestrahlt.
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In diesem Trailer werden zundchst Auszlige aus der Website der Beschwerdefiihrerin gezeigt. Dabei
sind das Layout der Website und deren Inhalt erkennbar, nicht jedoch Name, URL und Marke der
Beschwerdefiihrerin (siehe Abbildung 1).

124

Zu diesen Bildern flhrt ein Sprecher aus: ,Und néchste Woche in ,Biirgeranwalt”: ...
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Abbildung 1: Ausschnitt aus der Website der Beschwerdefiihrerin
In der Folge wird ein etwa drei Sekunden langer ein Schwenk Gber eine Collage, offenbar aus einem
Werbebild der Beschwerdefiihrerin, aus sonstigen baubezogenen Symbolfotos und Auszligen aus

Werbetexten von der Website der Beschwerdefihrerin gezeigt (Abbildung 2).

Der Sprecher féhrt dazu fort: ,,...ein eigenes Passivhaus in Selbstbauweise ...“
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Abbildung 2: Endbild Collage

Danach werden wieder Auszlge aus der Website der Beschwerdeflhrerin gezeigt, wiederum ohne
erkennbaren Namen und ohne erkennbare Marke und URL (Abbildung 3).

Zu diesen Bildern fUhrt der Sprecher aus: ,...und das in Rekordzeit verspricht die Homepage. Ein
Burgenldnder war zundichst begeistert.”

Das System ~

Deckenrandelemente

geschpsshohes Ausbetenieren der Wande

. und Decke in einem Arbeitsgang

Abbildung 3: Fotoseite auf der Website der Beschwerdefiihrerin
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Es folgt in Wort und Bild ein Statement des Bauherren: , Indirekt, kaun ma sogn, ist es so verkauft
worden... da hast an Plan; du kriagst an Plan dazu; Wand; Wand,; Decke - kannst da ois selber mochn;
selber zaumstecken.”

Abbildung 4: Interviewausschnitt mit dem Bauherrn anonymisiert

Der Sprecher flgt abschlieRend an: ,, Warum ging dann aber doch vieles schief?”

Im Anschluss daran wird der Sendungsabspann der Sendung ,Blrgeranwalt” gezeigt.

BURGERANWALT
EINE PRODUKTION DES

ORF

€ 2021

ALLE RECHTE
VORBEHALTEN

ANWALT

Abbildung 5: Sendungsabspann

Far das Umfeld der Beschwerdefiihrerin wie Geschéftspartner, Mitarbeiter und Investoren ist
erkennbar, dass es in dem angekiindigten Bericht um die Beschwerdeflhrerin gehen wird.

2.5. Ausstrahlung des Beitrags ,Bauen im Baukastensystem” im Rahmen der
Sendung ,,Biirgeranwalt“ am 30.01.2021

Am 30.01.2021 wurde im Fernsehprogramm ORF 2 im Rahmen der von ca. 18:01 bis 18:52 Uhr

ausgestrahlten Sendung ,Blrgeranwalt” der mit Trailer vom 16.01.2021 fur 23.01.2021

angeklndigte Beitrag ,Bauen im Baukastensystem® {ber den Rechtsstreit zwischen der
Beschwerdefihrerin und den Bauherren schlielRlich ausgestrahlt.
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3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Beschwerdeflihrerin ergeben sich im Wesentlichen aus ihrem insofern
unwidersprochenen und glaubwiirdigen Vorbringen sowie aus der amtswegigen Einsichtnahme in
das offene Firmenbuch und das Gewerbeinformationssystem Austria (GISA).

Die Feststellungen zur Sendereihe ,Birgeranwalt” ergeben sich aus dem insofern glaubwirdigen
Vorbringen des Beschwerdegegners sowie der amtswegigen Einsichtnahme in dessen
Onlineangebot unter https://tv.orf.at/buergeranwalt/index.html und
https://der.orf.at/unternehmen/programmangebote/fernsehen/sendungen/sendungen-a-
c/buergeranwalt104.html.

Die Feststellungen zur Recherchetatigkeit der Redaktion des Beschwerdegegners sowie zur
redaktionellen Entscheidung, Gber den Rechtsstreit zwischen der Beschwerdefiihrerin und den
Bauherren im Rahmen der Sendung ,Blrgeranwalt” zu berichten, insbesondere die Feststellung,
dass auch andere bekanntgewordene Problemfalle mit der Beschwerdefiihrerin die Redaktion dazu
bewogen haben, den gegenstdndlichen Fall zur Ausstrahlung zu bringen, beruhen auf dem insofern
glaubwiirdigen Vorbringen des Beschwerdegegners in seinen Stellungnahmen vom 28.01.2021 und
23.03.2021 und dem mit ersterer vorgelegten E-Mail vom 26.01.2021, in welchem der zustandige
Redakteur einer Mitarbeiterin der Rechtsabteilung des Beschwerdegegners die Recherchetatigkeit
schlissig darstellt. Die Darstellung wird auch durch das in der gleichen Beilage vorgelegte E-Mail
des Moderators der Sendung, Dr. Peter Resetarits, an den Vertreter der Beschwerdeflhrerin vom
16.01.2021 gestltzt. Der Beschwerdefiihrerin wurden die Stellungnahmen samt Beilagen zur
Kenntnis und allfdlligen Stellungnahme Ubermittelt, sie hat aber diese Darstellung nicht
substantiiert bestritten. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Angaben des Beschwerdegegners
plausibel.

Die Feststellungen zur Ausstrahlung des Trailers am 16.01.2021 und der Sendung , Blirgeranwalt”
am 30.01.2021 beruhen im Wesentlichen auf den vom Beschwerdegegner vorgelegten
Aufzeichnungen. Hinsichtlich der im Trailer verwendeten Bilder hat die Beschwerdeflhrerin
glaubwiirdig vorgebracht (und wurde dies vom Beschwerdegegner nicht bestritten), dass diese zum
Teil in der gezeigten Form nicht von der Website der Beschwerdeflihrerin stammen. Die
KommAustria geht aber auf Grund einer Einsichtnahme in die Website der Beschwerdefihrerin am
17.01.2022 und am 10.02.2022 sowie in die vorgelegten Aufzeichnungen davon aus, dass es sich
bei einer — in den Feststellungen beschriebenen — ungefahr drei Sekunden gezeigten Darstellung
um eine Collage aus Teilen von Informationsmaterial der Beschwerdefiihrerin, Symbolfotos und
von der Redaktion des Beschwerdegegners zusammengestellten Claims der Beschwerdefihrerin
handelt, die im Wesentlichen wortlich auf der Website der Beschwerdefihrerin zu finden sind
(siehe Abbildungen 6 und 7).

KOA 12.067/22-001 Seite 23/36



Kommunikationsbehdrde Austria

@ KommAustria

Yy o~ |. . :_:I. L illlll.': '-:-\:’ BIULU LM
: ) % MASSIVBAU SCHNELL & EINFACH UNBEDENKLICH
. Gt SIVBAL
Die vorgefertigten Bausteine und MIT OKOBETON
Module erlauben es, alle
erdenklichen Haustypen und EINFACHI GESUNDES
VERARBEITUNG AL
Formen zu realisieren. Das
raffinierte Noppen-Profil ermé&glicht 100° 100
| UU 4 x
g g ; oKy
kinderleichtes Bauen. Durch die RECYCLEBAR
Steckverbindungen kénnen sich die \ y
ATMUNGSAKTIV ENERATIR
Bldcke nicht verschieben und es WIE WEICHHOLZ TALRLICH
entsteht eine optimal ausgerichtete
HBCD ATERUNGS-
Wandscheibe. FREI BESTANDIG
ENMEDRCIE
LANGLEBIGE  gogy ENERGIE
DAUERHAF STARI EFFIZIENT

Abbildung 6: Ausschnitt aus der Webseite https://www.oc-block.com/fakten/

Die vorgefertigten Bausteine und Module erlauben es, alle erdenklichen Haustypen und Formen zu realisieren.

Mit unserem innovativen und frei planbaren System kann man sich sein eigenes Passivhaus — sogar in Selbstbauweise —

errichten. Und das in Rekordzeit. Aufbau leicht gemacht durch persénliche Verlegeplane inklusive Stiickliste.

Abbildung 7: Ausschnitt aus der Webseite https://www.oc-block.com/produkte/oc-block/

Die Feststellungen zur Erkennbarkeit der Beschwerdefiihrerin im Sendungstrailer vom 16.01.2021
fir das Umfeld der Beschwerdefiihrerin wie Geschaftspartner, Mitarbeiter und Investoren ergeben
sich im Wesentlichen aus dem glaubwirdigen diesbeziglichen Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, dass deren Geschaftsfihrer nach Ausstrahlung des Trailers, aber bevor die
Sendung ausgestrahlt wurde, aus seinem Umfeld auf den Trailer angesprochen wurde. Dies wird
auch durch ein von der Beschwerdefiihrerin vorgelegtes E-Mail vom 20.01.2021 gestitzt, in
welchem ein Vertriebspartner dem Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin berichtet, dass ein
potentieller Kunde durch den Trailer verunsichert worden sei. Der Beschwerdegegner hat dem
diesbeziiglichen Vorbringen im Ubrigen nicht substantiiert widersprochen.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zustandigkeit und Umfang der Kognitionsbefugnis der Behorde

GemalR §35 ORF-G obliegt die Rechtsaufsicht Uber den Beschwerdegegner der
Regulierungsbehorde. Gemalk § 35 Abs. 3 ORF-G ist die Regulierungsbehdrde die KommAustria.
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§§ 36 und 37 ORF-G lauten auszugsweise:
,Rechtsaufsicht

§ 36. (1) Die Regulierungsbehdrde entscheidet neben den anderen in diesem Bundesgesetz und im
KommAustria-Gesetz genannten Féllen — soweit dafiir nicht eine andere Verwaltungsbehérde oder
ein Gericht zustindig ist — lber die Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit
Ausnahme der Bestimmungen des 5a. Abschnittes oder liber die Verletzung des Umfangs eines
Angebotskonzepts einschlieflich allfélliger nach § 6b Abs. 2 erteilten Auflagen

1. auf Grund von Beschwerden
a. einer Person, die durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschddigt zu sein
behauptet;
b. [..]
c. eines Unternehmens, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen durch die
behauptete Verletzung beriihrt werden.

[...]

(3) Beschwerden sind innerhalb von sechs Wochen, Antrdge sind innerhalb von sechs Monaten,
gerechnet vom Zeitpunkt der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes, einzubringen.
Offensichtlich unbegriindete Beschwerden und Antrdge sind ohne weiteres Verfahren
zuriickzuweisen.

[..]
Entscheidung

§37. (1) Die Entscheidung der Regulierungsbehérde besteht in der Feststellung, ob und durch
welchen Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist.

[.]."

Der Beschwerde vom 20.01.2021 fehlt es — auch unter Bericksichtigung der diesbezlglichen
Antragsanderung mit Schriftsatz vom 08.03.2021 —, soweit die Gewadhrung von einstweiligem
Rechtschutz beantragt wird, an den grundlegenden Voraussetzungen einer Beschwerde nach dem
ORF-G  bzw. Uberschreitet dieser Antrag den Umfang der korrespondierenden
Rechtsaufsichtsbefugnisse der KommAustria.

Die KommAustria hat zu Beschwerden hinsichtlich zuklnftig geplanter Sendungen mit Bescheid
vom 10.09.2013, KOA 12.020/13-001, folgendes ausgesprochen (Unterstreichungen im Original):

,Nach der stédndigen Rechtsprechung schon der nach dem Rundfunkgesetz 1974 (RFG 1974), BGBI.
Nr. 397/1974, eingerichteten Kommission  zur ~ Wahrung  des  Rundfunkgesetzes
(Rundfunkkommission, RFK) zur Vorgédngerbestimmung des § 37 Abs. 1 ORF-G, ndmlich den
weitgehend wortidenten § 29 Abs. 1 RFG 1974, stellt ein vom ORF in Aussicht gestelltes oder
geplantes Vorgehen keinen ,Sachverhalt’ im Sinne dieser Bestimmung dar, (ber den die
Regulierungsbehérde entscheiden kénnte (Twaroch/Buchner, Rundfunkrecht in Osterreich®, 221;
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RFK 22.04.1976, RfR 1978, 51; RFK 13.06.1979, RfR 1979, 46). Gegenstand der Entscheidung iSd
§6 27 und 29 RFG 1974, nunmehr §§ 36 und 37 ORF-G, kann nur ein Verhalten sein, durch das das
ORF-Gesetz unmittelbar verletzt wird, ,nicht aber ein Verhalten, aus dem sich blofs die Absicht
ableiten ldsst, dieses Gesetz in Zukunft zu verletzen’ (Wittmann, Rundfunkfreiheit, 117). Nach der
stdndigen Rechtsprechung setzt zudem eine Feststellung einer Verletzung des Objektivitéitsgebotes
einen verdffentlichten Sendungsbeitrag voraus (RFK 02.03.1993, RfR 1993, 26). Flir die Einhaltung
des Objektivitidtsgebotes — auf das sich auch die vorliegende Beschwerde bezieht — kommt es
ausschlieflich auf das Ergebnis der Sendungsgestaltung (hier: tatséichlich ausgestrahlte Sendungen
im Zuge der Berichterstattung zur Nationalratswahl) und nicht auf im Vorfeld gelegene Ereignisse
(hier: Ankiindigung des geplanten Programms durch den Beschwerdegegner) an (vgl. u.a. RFK
22.08.1989, RfR 1990, 38 mwN, RFK 10.12.1990, RfR 1991, 6; BKS 13.02.2003, 611.919/005-
BKS/2003; BKS 27.06.2008, 611.967/0010-BKS/2008).

Die KommAustria sieht keinerlei Veranlassung von dieser Rechtsprechung abzuweichen; sie ist unter
Berticksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben geradezu zwingend:

Nach der stdndigen Rechtsprechung des VfGH zum sogenannten ,Vorzensurverbot’, beginnend mit
VfSlg. 552/1926 sowie weiters VfSlg. 2321/1952 und VfSlg. 3910/1961, ist unter der durch Z 1 des
Beschlusses der Provisorischen Nationalversammlung vom 30.10.1918, StGBl. Nr. 3, im
Verfassungsrang stehend gemdfs Art. 149 B-VG, verbotenen Zensur nicht nur die Pressezensur,
sondern u.a. auch die Theater- und Lichtbildzensur zu verstehen. Eine verfassungsrechtlich
verbotene Zensur liegt nur dann vor, wenn préventive Mafsnahmen vorgesehen werden, wenn es
sich also um eine Vorzensur handelt (siehe z.B. VfSlg. 6615/1971). Ausdriicklich fiihrt der VfGH in
VfSlg. 8461/1978 aus, dass der Begriff der ,Zensur’ im Sinne der Bundesverfassung all jene
prdventiven behérdlichen Mafsnahmen umschliefst, die darauf abzielen, die Freiheit, Meinungen zu
dufSern und zu verbreiten oder zu empfangen, zu beseitigen oder zu schmdlern. Dabei ist es
unerheblich, auf welche Weise und durch welches Medium die Meinung verbreitet wird, sodass auch
der Rundfunk unter den Schutzbereich der entsprechenden Bestimmung fdllt. Zuléssig sind
ausschlieflich repressive Mafinahme (vgl. u.a. VfSlg. 4037/1961) unter den bekannten
Einschrdnkungen, insbesondere jenen des Art. 10 Abs. 2 EMRK (vgl. u.a. Holoubek/Kassai/Traimer,
Grundziige des Rechts der Massenmedien® 42 f: Berka, Die Grundrechte, Rz 564 ff). In VfSlg.
8461/1978 hat der VfGH auch klargestellt, dass der Verfassungsgesetzgeber in Art. 149 B-VG in
Verbindung mit Z 1 des Beschlusses der Provisorischen Nationalversammlung vom 30.10.1918 die
Entscheidung getroffen hat, die Priventivzensur ohne Gesetzesvorbehalt, also ausnahmslos zu
verbieten. Dieses Verbot bestehe unabhdngig davon, im Zusammenhang mit welcher Materie eine
Beschrdnkung der MeinungsdufSserungsfreiheit vom Gesetzgeber fiir nétig erachtet werden sollte.

Im Hinblick auf den Rundfunk gewdhrleistet die (Vor-)Zensurfreiheit daher das verfassungsgesetzlich
gewdhrleistete Recht, dass der Programminhalt vor der Aussendung nicht einer behérdlichen
Uberpriifung (und Genehmiqung) unterzogen wird (Wittmann, Rundfunkfreiheit, 184).

Eine Auslegung des § 37 Abs. 1 ORF-G dahingehend, dass als ,Sachverhalt’ im Sinne dieser
Bestimmung auch die vom Beschwerdegegner im Hinblick auf die Nationalratswahl 2013 in Aussicht
genommene Programmagestaltung zum Gegenstand einer Entscheidung der Regulierungsbehérde
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem ORF-Gesetz gemacht werden kénnte, wiirde dem § 37 Abs. 1
ORF-G daher einen vor dem dargestellten Hintergrund verfassungswidrigen Inhalt unterstellen. Dies
insbesondere im Lichte des Umstandes, dass bei den beschwerdebezogenen Sendungsformaten
schon die Auswahl der einzuladenden Personen zentral den , Inhalt” der Sendung bestimmt. Es ist
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daher unerheblich, ob die Programmagestaltung bereits so weitgehend konkretisiert ist und — was
offen bleiben kann — sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist, dass die Erst-
Beschwerdefiihrerin oder der Zweit-Beschwerdefiihrer in der von ihnen angestrebten Form im
Programm des Beschwerdegegners vorkommen werden. Auch der Umstand, dass die KommAustria
hinsichtlich ihrer Stellung (insb. Weisungsfreiheit und Bestellung, vgl. §§ 3 bis 6 KOG iVm Art 20
Abs. 2 Z 5a B-VG) den Anforderungen an ein Tribunal iSd Art 6 EMRK gentigen wird, dndert nichts
an ihrer grundsdtzlichen Einrichtung als Verwaltungsbehédrde, deren Befugnisumfang vom
Vorzensurverbot im Sinne der zitierten Rechtsprechung beschrénkt ist (vgl. schon zur RFK als
Verwaltungsbehérde VfSlg. 13.338/1993; zur mdglichen Differenzierung hinsichtlich des Umfangs
des Vorzensurverbots bei Gerichten Holoubek, MR 1992, 215).“

Der BKS hat zu den insofern vergleichbaren Bestimmungen des PrR-G festgehalten, dass dieses
keinen Rechtsbehelf fir im Zeitpunkt der Beschwerdeflihrung (denklogisch und nur
moglicherweise) erst in Zukunft stattfindende Rechtsverletzungen oder gar einen einer
Leinstweiligen Verflgung” zur Unterlassung eines bestimmten Verhaltens gleichkommenden
Rechtsbehelf kennt (vgl. BKS 26.01.2011, 611.115/0001-BKS/2011).

Daher war die Beschwerde vom 16.01.2021, soweit sie (ber das Begehren einer Feststellung einer
Verletzung im Sinne des § 36 Abs. 1 iVm § 37 Abs. 1 ORF-G hinausgeht, also insbesondere auf die
Gewidhrung von einstweiligen Rechtschutz gerichtet ist, als unzuldssig zurlckzuweisen (vgl.
Spruchpunkt 1.b).

4.2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerden

4.2.1. Beschwerde vom 20.01.2021

Der mit Schriftsatz vom 20.01.2021 — ausschlieRlich (vgl. dazu die Ausflihrungen unter 4.2.2) —in
Beschwerde gezogene Trailer wurde am 16.01.2021 im Fernsehprogramm ORF 2, beginnend um
ca. 18:50:52 Uhr, ausgestrahlt. Die Beschwerde vom 20.01.2021 ist am selben Tag bei der
KommAustria eingelangt. Dieser Zeitpunkt liegt innerhalb der sechswochigen Beschwerdefrist
gemal § 36 Abs. 3 ORF-G, sodass die Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde.

4.2.2. Beschwerde vom 19.05.2021

In der Beschwerde vom 20.01.2021 sowie in den Schriftsatzen vom 08.03.2021 und vom
19.04.2021 hielt die Beschwerdefihrerin jeweils ausdrlcklich fest, dass sich ihre Beschwerde
lediglich auf den am 16.01.2021 ausgestrahlten Trailer beziehe. Erst mit Schreiben vom 19.05.2021
Lerweitert[e]” die Beschwerdeflhrerin ,ihre Antréige um die Sendung vom 30.1.2021 ,Bauen im
Baukastensystem’ Sendeminute 35:52 bis 50:55 des Sendeformates Biirgeranwalt” und beantragte
die Feststellung einer Verletzung des ORF-G durch diese Sendung. Im Schriftsatz von 17.06.2021
fihrte sie aus, dass jedwede Form der Beschwerde — daher auch formfrei und
verbesserungsbedurftig — als fristwahrend gelte, und eine Beschwerde Uber die Anklindigung einer
Sendung auch deren Inhalt betreffe und auch tatsachlich betroffen habe. Es sei daher moglich und
zuldssig, weitere konkretisierende Feststellungsantrage zu stellen.

Welcher Sachverhalt als Ausldser einer behaupteten Rechtsverletzung in Beschwerde gezogen
wird, ist grundsatzlich anhand des Parteiantrags zu ermitteln. Die Verpflichtung der
Regulierungsbehoérde, zu prifen und festzustellen, ob und durch welchen Sachverhalt irgendeine
Bestimmung des ORF-G verletzt worden ist, hat zwar zur Folge, dass der Beschwerdefiihrer die
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Bestimmungen des ORF-G, die er als verletzt erachtet, nicht zu bezeichnen und auch keine
Ausflihrungen zur rechtlichen Beurteilung seines Beschwerdevorbringens zu machen hat (vgl. idS
Verwaltungsgerichtshof [VWGH] 18.09.2013, 2012/03/0162). Dennoch hat der Beschwerdefiihrer
den Sachverhalt, in dem er eine Verletzung von Bestimmungen des ORF-G erblickt, genau,
umfassend und vollstdandig anzugeben, damit der Regulierungsbehoérde die sachgerechte Prifung
einer solchen Verletzung anhand des Gesetzes ermoglicht wird (vgl. VwGH 13.09.2016,
Ro 2016/03/0016 bis 0017).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH kommt es bei der Ermittlung von Rechtsqualitat und
Inhalt eines Anbringens nicht auf die Bezeichnung durch den Einschreiter, sondern auf den Inhalt
der Eingabe, also auf das daraus erkenn- und erschliebare Ziel des Einschreiters an. Entscheidend
ist, wie das Erkldrte, also der Wortlaut des Anbringens, unter Berlicksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss.
Im Zweifel darf nicht davon ausgegangen werden, dass eine Partei einen von vornherein sinnlosen
oder unzuldssigen Antrag gestellt hat. Bei eindeutigem Inhalt eines Anbringens sind aber davon
abweichende, nach auRen nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und Beweggriinde ohne Belang
(vgl. etwa VWGH 19.03.2021, 2012/21/0082, mwN). Es besteht keine Befugnis oder Pflicht der
Behorde, von der Partei tatsdchlich nicht erstattete Erklarungen aus der Erwagung als erstattet zu
fingieren, dass der Kontext des Parteivorbringens die Erstattung der nicht erstatteten Erklarung
nach behordlicher Beurteilung als notwendig, ratsam oder empfehlenswert erscheinen lasst (vgl.
wiederum VwGH 13.09.2016, Ro 2016/03/0016 bis 0017, sowie zuletzt VwGH 02.09.2021,
Ra 2018/04/0008). Die Manuduktionspflicht der Behorden erfordert ebenfalls nicht, die — noch
dazu wie im gegenstandlichen Fall anwaltlich vertretene — Beschwerdefiihrerin auf fur ihre
Interessen allenfalls glinstigere Antrage hinzuweisen (vgl. in diesem Sinne VwGH 31.08.2016,
2013/17/0861).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und dem eindeutigen Wortlaut der genannten
Schriftsatze vom 20.01.2021, vom 08.03.2021 und vom 17.04.2021 — dies, obwohl am 22.01.2021
eine Manuduktion der Mitarbeiterin des ausgewiesenen Vertreters der Beschwerdefiihrerin durch
den Leiter der Abteilung Recht Medien der RTR-GmbH erfolgte, dass kein ex-ante-Rechtsschutz
bestehe und eine neuerliche Beschwerde nach Ausstrahlung der Sendung einzubringen ware —, ist
festzuhalten, dass Gegenstand des Verfahrens (also der ,Sachverhalt” iSd § 37 Abs. 1 ORF-G, vgl.
hierzu auch die Ausfiihrungen unter 4.3) zunachst ausschlieSlich der am 16.01.2021 ausgestrahlte
Sendungstrailer war. Erst mit Schriftsatz vom 19.05.2021 ,erweiterte” die Beschwerdefihrerin
ihren Antrag auf Feststellung einer Rechtsverletzung auf die Sendung vom 30.01.2021.

Nachtraglich hinzugeflgte Sachverhalte sind grundsatzlich als neue Beschwerden einzustufen und
kdnnen — sofern die sechswochige Beschwerdefrist des § 36 Abs. 3 ORF-G fiir sie gewahrt ist —auch
gemeinsam mit der urspringlichen Beschwerde unter den Voraussetzungen des § 39 Abs. 2 AVG
erledigt werden (Bundeskommunikationssenat [BKS] 30.03.2009, 611.976/0005-BKS/2009, mwN).

Die Beschwerde hinsichtlich der Sendung vom 30.01.2021 langte am 19.05.2021 bei der
KommAustria und somit nach Ablauf der Frist gemaR § 36 Abs. 3 ORF-G ein. Sie war daher als
verspatet zurlckzuweisen (vgl. Spruchpunkt 2.).

4.3. Zur Beschwerdelegitimation

Soweit die Beschwerde vom 20.01.2021 die Feststellung einer Verletzung des ORF-G durch die
Ausstrahlung eines Sendungstrailers flir die Sendung ,Blrgeranwalt” am 16.01.2021 um
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ca. 18:52:20 Uhr im Fernsehprogramm ORF 2 begehrt, ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerdelegitimation erkennbar auf § 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G stitzt.

Gemal § 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G ist firr die Beschwerdelegitimation wesentlich, dass eine Person
unmittelbar geschadigt zu sein behauptet, wobei eine ,unmittelbare Schadigung” nach standiger
Spruchpraxis des BKS neben materieller auch eine immaterielle Schadigung umfasst, die zumindest
im Bereich der Moglichkeit liegen muss (vgl. etwa BKS 18.10.2010, 611.929/0002-BKS/2010).
Immaterielle Schaden begriinden dann eine Beschwerdelegitimation, wenn der Schaden aus der
Rechtsordnung unmittelbar ableitbare rechtliche Interessen betrifft, denen der Gesetzgeber
Rechtsschutz zuerkennt (vgl. etwa BKS 25.02.2013, 611.807/0002-BKS/2013). Solche unmittelbar
aus der Rechtsordnung ableitbare rechtliche Interessen, denen Rechtsschutz zuerkannt wird, sind
etwa die Ehrenbeleidigung gemalkR § 1330 ABGB oder die Ruf- und Kreditschadigung (vgl. BKS
31.03.2005, 611.935/0002-BKS/2005; ebenso:  Kogler/Traimer/Truppe,  Osterreichische
Rundfunkgesetze?, 336).

Die Beschwerdefihrerin behauptet einen immateriellen Schaden, insbesondere eine Schadigung
ihres Rufs (§ 1330 Abs. 2 ABGB). Ein Hinweis auf eine Sendung, in welcher es um Probleme beim
Hausbau unter Verwendung eines von dieser vertriebenen Bausatzsystems geht, ist aus Sicht der
KommAustria grundsatzlich denkmoglich geeignet, den Ruf der Beschwerdeflhrerin zu
beeintrdchtigen.

Jedoch wird vom Beschwerdegegner bestritten, dass die Beschwerdeflhrerin im inkriminierten
Trailer Gberhaupt identifizierbar ist.

Dazu ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des OGH zu § 1330 ABGB (vgl. etwa OGH
17.02.2005, 6 Ob 224/04s) fur die personliche Betroffenheit des Einzelnen die Namensnennung
nicht erforderlich ist. Es reicht aus, wenn die Identifizierbarkeit nur flr einige mit dem Betroffenen
in Kontakt stehenden Personen — wie etwa Bekannte und Geschéftspartner — besteht. Die Frage,
ob eine Wort- oder Bildberichterstattung identifizierend wirkt, d.h. zu einem Bekanntwerden der
Identitdt des Betroffenen fihrt, ist nach dem Gesamtzusammenhang der Veroffentlichung zu
beurteilen. Dem Medium ist generell jede Identifizierung eines Menschen zuzurechnen, die eine
Erkennbarkeit des Betroffenen in seinem sozialen — Uber den vorinformierten Familien- und
Bekanntenkreis hinausgehenden — Umfeld bewirkt. Auch die Erkennbarkeit flr eine breite
Offentlichkeit ist nicht erforderlich (vgl. Berka in Berka/Héhne/Noll/Polley, MedienG?, Vor §§ 6 bis
8a Rz 25 bis 28 mwN; BVwG 12.09.2019, W120 2149693-1/6E).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, war die Beschwerdeflhrerin im Trailer flr Personen in
ihrem geschéftlichen Umfeld erkennbar. Es liegt daher vor dem Hintergrund der zitierten
Rechtsprechung im Bereich der Moglichkeit, dass die Beschwerdefihrerin durch den Hinweis auf
eine Sendung, in welcher es um Probleme beim Hausbau unter Verwendung eines von dieser
vertriebenen Bausatzsystems geht und in dem die Beschwerdefiihrerin fir ihr Umfeld (Kunden,
Investoren, etc.) erkennbar ist, in einem rechtlich geschiitzten Interesse, namlich der Wahrung
ihres Rufes, geschadigt sein konnte, weshalb die Beschwerdelegitimation gegeben ist.
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4.4. Malgebliche Bestimmungen des ORF-G

§ 4 ORF-G lautet auszugsweise:
, Offentlich-rechtlicher Kernauftrag
$4.[..]
(5) Der Osterreichische Rundfunk hat bei Gestaltung seiner Sendungen und Angebote weiters fiir

1. eine objektive Auswahl und Vermittlung von Informationen in Form von Nachrichten und
Reportagen einschliefslich der Berichterstattung lber die Tdtigkeit der gesetzgebenden
Organe und gegebenenfalls der Ubertragung ihrer Verhandlungen;

2. die Wiedergabe und Vermittlung von fiir die Allgemeinheit wesentlichen Kommentaren,
Standpunkten und kritischen Stellungnahmen unter angemessener Berlicksichtigung der
Vielfalt der im 6ffentlichen Leben vertretenen Meinungen;

3. eigene Kommentare, Sachanalysen und Moderationen unter Wahrung des Grundsatzes der
Objektivitit

zu sorgen.
[.].°
§ 10 ORF-G lautet auszugsweise:
,Inhaltliche Grundsditze

§10. (1) Alle Sendungen des Osterreichischen Rundfunks miissen in Hinblick auf ihre Aufmachung
und ihren Inhalt die Menschenwdirde und die Grundrechte anderer achten.

[...]

(5) Die Information hat umfassend, unabhdngig, unparteilich und objektiv zu sein. Alle Nachrichten
und Berichte sind sorgfiltig auf Wahrheit und Herkunft zu priifen, Nachricht und Kommentar
deutlich voneinander zu trennen.

(6) Die Vielfalt der im éffentlichen Leben vertretenen Meinungen ist angemessen zu beriicksichtigen,
die Menschenwlirde, Personlichkeitsrechte und Privatsphdre des Einzelnen sind zu achten.

(7) Kommentare, Analysen und Moderationen haben sachlich zu sein und auf nachvollziehbaren
Tatsachen zu beruhen.

[.].°

4.5. Behauptete Verletzung des Objektivitatsgebots

Die Beschwerdeflhrerin stellt grundsatzlich in Frage, dass Gber den gegenstandlichen Rechtsstreit
vor dem Hintergrund des Objektivitdtsgebots Uberhaupt berichtet hatte werden dirfen; es gebe
keinen Grund, die Beschwerdefiihrerin wegen den inhaltlich falschen Angaben der Bauherren der
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Offentlichkeit auszusetzen und deren Rufschadigung zu betreiben bzw. durch die Bauherren zu
ermoglichen. Tatsdchlich seien die Probleme einzig in der Sphare der Bauherren begriindet. Ferner
sei erheblicher Aufwand und eine Beeinflussung wahrend einem laufenden Gerichtsverfahren
gelibt worden, indem Zeugen — auch mit falschen Angaben — irritiert worden seien, womit bedingt
vorsdtzlich die Behinderung der Justiz in Kauf genommen worden sei. Da die Berichterstattung samt
der Anlassforschung zur Ganze auf unsachlicher Vorgehensweise sowie auf erkennbar falschen
Tatsachen beruhe, sei festzustellen, dass die Ausstrahlung der Ankindigung vom 16.01.2020
unsachlich und unobjektiv erfolgt sei, das Prinzip ,audiatur et altera pars” verletzt und die
Offentlichkeit getduscht worden sei, indem eine tatsichlich nicht existente Werbeunterlage gezeigt
worden sei, die von der Redaktion ,Birgeranwalt” in Auftrag gegeben worden sei, aber nicht von
der Beschwerdeflhrerin stamme.

Der Beschwerdegegner brachte dagegen im Wesentlichen vor, der Gestalter des Berichts habe von
Anbeginn an ausflhrlich in alle Richtungen recherchiert, um sich ein moglichst umfassendes Bild
von der Sache zu machen. Erst nach dieser Recherche habe die Redaktion beschlossen, Uber den
Fall der Bauherren zu berichten. Es sei das Sendungskonzept der Sendung ,Blrgeranwalt”, dass
beide Parteien die Mdglichkeit hatten, ihre Argumente zu einem bestehenden Rechtsstreit
darzulegen. Der Redaktion sei es ein groRes Anliegen, einen Studiogast in der Sendung begrilRen
zu dirfen, der die Sicht der Beschwerdefiihrerin darlege. Man habe versucht, die
Beschwerdefiihrerin in die Sendung einzubinden und habe ihr Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Der inkriminierte Sendungstrailer sei nicht reiBerisch gestaltet, sondern vielmehr ein
neutraler Sendungshinweis, der die Beschwerdeflihrerin nicht einmal nenne.

4.5.1. Zum Gestaltungsspielraum des Beschwerdegegners

Die Beschwerdeflihrerin bestreitet zunachst im Wesentlichen, dass der Rechtsstreit zwischen der
Beschwerdeflhrerin und den Bauherren mangels ,allgemeinem Interesse” (berhaupt im Rahmen
der Sendung ,Birgeranwalt” behandelt hatte werden dirfen. Dementsprechend hatte auch keine
Anklndigung im inkriminierten Sendungsteil erfolgen dirfen.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass dem Beschwerdegegner nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH ein erheblicher, aus dem BVG-Rundfunk erflieRender Gestaltungsspielraum bei Auswahl
und Gewichtung der Berichterstattung Gber bestimmte Ereignisse, Vorkommnisse und Meinungen
bei jenen Sendungen zukommt, die er selbst gestaltet (vgl. VfSlg. 13.338/1993).

Bei der Sendung ,Blrgeranwalt® handelt es sich um eine Kombination von Reportage und
Diskussionssendung: In kurzen Reportagen wird der Sachverhalt und die Sichtweise einer der
betroffenen Seiten geschildert, danach wird im Studio ,,pro und contra“ diskutiert.

In der Judikatur wurde zu den Sendereihen ,,Am Schauplatz” (vgl. BKS 19.04.2010, 611.980/0003-
BKS/2010) und ,Am Schauplatz Gericht” (vgl. BVwG 13.05.2014, W120 2000239-1/10E), die im
Wesentlichen vergleichbare Sendungskonzepte wie die gegenstdndliche Sendung aufweisen,
ausgesprochen, dass diese Sendungen zumindest in einem Naheverhaltnis zu Reportagen iSd § 4
Abs. 5 Z 1 ORF-G anzusehen sind. Es wird darUber hinaus festgehalten, dass eine kritische
Berichterstattung nicht per se mit dem Objektivitdtsgebot in Konflikt stehe. Die Sachlichkeit
(Objektivitat) einer Sendung bemesse sich grundsatzlich auch nach ihrem vorgegebenen Thema,
wobei dem Beschwerdegegner hier ein erheblicher gestalterischer Spielraum zukomme. Es sei
dabei gerade auch Aufgabe und Ziel des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, gesellschaftsrelevante
»~Problemzonen” zu beleuchten und allfadllige Missstande aufzuzeigen. Fir die Erfillung dieser
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Aufgabe stinden unterschiedliche journalistische Gestaltungsmittel zur Verfligung, wobei der
Gesetzgeber neben den ,Nachrichten” explizit auch die ,,Reportage” als ein solches Mittel in § 4
Abs. 5 Z 1 ORF-G vorsehe. Schon durch die mit diesem Format typischerweise verbundene
Unmittelbarkeit der Darstellung, etwa durch die Beleuchtung von Einzelschicksalen und das
personliche Gesprach mit Betroffenen, ergebe sich notwendigerweise eine stdrkere
Wahrscheinlichkeit eines , Mitfiihlens” des Publikums mit der einen oder anderen Seite des den
Gegenstand der Reportage bildenden Problemfeldes. Diese Moglichkeit sei vom Gesetzgeber
bewusst in Kauf genommen worden. Umso starkere Bedeutung erlange in diesem Kontext daher
die Beachtung des Grundsatzes des ,audiatur et altera pars”, und zwar insbesondere dann, wenn
von den in einer Sendung auftretenden Personen (strafrechtsrelevante) Vorwirfe gegen die andere
Seite erhoben werden. Selbiges gelte flr das aus § 10 Abs. 5 und 7 ORF-G erflieRende Gebot der
Nachprifung von Behauptungen unter Anwendung journalistischer Grundsdtze oder
gegebenenfalls eine entsprechende Pflicht zur Distanzierung. Die Rolle der Redaktion habe daher —
unter vollstandiger Wahrung ihres journalistischen Gestaltungsfreiraumes — jedenfalls auch
diejenige eines Moderators in der Art und Weise zu umfassen, dass Pro- und Contra-Standpunkte
letztendlich voll zur Geltung kommen kdnnten.

Die KommAustria vermag nicht zu erkennen, wieso vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung
und des Sendungskonzepts die Berichterstattung zum gerichtlich anhangigen Rechtsstreit zwischen
der Beschwerdefiihrerin und den Bauherren in Zusammenhang mit dem Bau eines Hauses unter
Verwendung eines Bausatzes der Beschwerdeflhrerin mit dem weiten Gestaltungsspielraum im
Sinne der zitierten Judikatur nicht vereinbar sein sollte. Dies insbesondere auch, weil der
Beschwerdegegner im Vorfeld der Berichterstattung weitere Recherchen vorgenommen hat, die zu
Tage gebracht haben, dass weitere Falle von vergleichbaren Problemen mit der
Beschwerdeflhrerin aufgetreten sind und damit ausgeschlossen wurde, dass die Probleme
ausschlieBlich im Verhalten der Bauherren gelegen sein mussten.

Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, dass die Auswahl des Sendungsthemas aus
unsachlichen Kriterien wie etwa einer Schadigungsabsicht gegenlber der Beschwerdefiihrerin
erfolgt sei.

Wenn aber die Wahl des Sendungsthemas vom Gestaltungsspielraum des Beschwerdegegners
gedeckt ist, ist auch die Ankindigung der geplanten Sendung per se nicht zu beanstanden.

4.5.2. Gestaltung des Trailers

Der Beschwerdegegner bestreitet im Wesentlichen unter Verweis auf die Rechtsprechung zu
Sendungstiteln grundsatzlich, dass ein Trailer wie der verfahrensgegenstandliche isoliert betrachtet
Gegenstand einer Beschwerde nach § 36 Abs. 1 Z 1 ORF-G sein kdnne.

Zunachst ist — vor dem Hintergrund der Rechtsprechung zum Sendungsbegriff (vgl. etwa BVwWG
11.09.2018, W271 2136058-1/13E, mwN) — festzuhalten, dass es sich bei dem inkriminierten Trailer
um einen Teil der Sendung ,Blrgeranwalt® am 16.01.2021 handelt: Am Ende dieser Sendung wird
mit diesem auf die geplante nachste Sendung hingewiesen, erst danach erfolgt der
Sendungsabspann, weshalb der Trailer als Sendungsteil und nicht als eigene Sendung zu beurteilen
ist.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist die Beschwerde gegen einen Trailer —sei es, dass
dieser als eigene Sendung oder (wie vorliegend) als Sendungsteil einer anderen Sendung gestaltet
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ist — mit einer Beschwerde isoliert gegen einen Sendungstitel, welche nach der vom
Beschwerdegegner zitierten Judikatur unzuldssig ist, nicht vergleichbar:

Wie sich aus der Rechtsprechung des BKS (vgl. dazu BKS 14.10.2005, 611.009/0028-BKS/2005)
ergibt, sind Hinweise des Rundfunkveranstalters auf sein eigenes Programm (wie etwa Programm-
Trailer) unabhéngig von deren zeitlicher Dauer als ,Sendungen” zu qualifizieren, sofern sie
selbstdndig und nicht im Rahmen einer anderen Sendung gesendet werden, sodass sie selbst etwa
— wie im genannten Fall vor dem BKS — auch gesponsert sein kdnnen. Eine solche Sendung muss
auch den Anforderungen des ORF-G (also auch den §§ 4 und 10 ORF-G) entsprechen. Dem ORF-G
kann nicht unterstellt werden, dass ein Programmtrailer bei gleicher inhaltlicher Gestaltung einmal
hinsichtlich seines Inhalts gepriift werden kann und das andere Mal nicht. Einem Trailer kommt
jedenfalls als inhaltlich in sich geschlossene Ankiindigung einer Sendung (hier: einer weiteren
Sendung der Sendereihe) selbstandige Uberpriifbarkeit nach den Vorgaben des ORF-G zu, auch
wenn er auf Grund der formalen Gestaltung als Sendungsteil der vorherigen Sendung der Reihe gilt.

Schon aus dieser Uberlegung verbietet sich die Heranziehung der zitierten Rechtsprechung zu
Sendungstiteln, die nach dieser ,,wesentliche Elemente einer Sendung bilden und nicht abgesondert
von dieser betrachtet werden kénnen” (vgl. dazu KommAustria 21.12.2016, KOA 12.032/16-010,
unter Verweis auf BKS 16.10.2002, 611.911/013-BKS/2002) auf Programmtrailer. Der genannte
Bescheid zitiert das Erkenntnis des OGH 23.08.2007, 12 Os 36/07: ,Wiirde man hingegen die
Auffassung vertreten, dass Uberschriften in allen Fdllen isoliert zu beurteilen seien, wdre es den
Medien de facto verwehrt, plakative Titel zu einem Bericht oder Bilduntertitelungen innerhalb eines
Artikels zu verwenden, wenn damit der vom Mediuminhalt Betroffene kritisch angegriffen wiirde. Es
liegt auf der Hand, dass mit Gegendarstellungen zu besonders pointierten Uberschriften, losgelést
vom lbrigen Text, ein unverhdltnismdfiger, auch durch die verfassungsgesetzlichen
Gesetzesvorbehalte nicht mehr gedeckter Eingriff in die Grundrechte der Meinungs- und
Pressefreiheit nach Art 10 Abs. 1 EMRK und Art 13 StGG vorgenommen wiirde.” Dies entspricht dem
rundfunkrechtlichen Grundsatz, dass es unzulassig ist, einen Bericht gedanklich in Einzelteile zu
zerlegen und danach jeden Teil jeweils isoliert betrachtet einer Uberpriifung auf das
Objektivitatsgebot zu unterziehen (vgl. etwa BKS 01.07.2009, 611.901/0012-BKS/2009).

Die Sendungsankindigung ist demgegeniber kein zwingender Teil der angekindigten Sendung.
Der vom Beschwerdegegner ins Treffen gefihrte Gesichtspunkt, dass der Trailer dhnlich dem
Sendungstitel ,das Fernsehpublikum auf die Sendung aufmerksam und neugierig machen” soll,
rechtfertigt vor diesem Hintergrund daher nicht die Gleichbehandlung mit Sendungstiteln.

Im Hinblick auf im Vorfeld einer Sendung gelegene Ereignisse ist festzuhalten, dass diese bei der
rechtlichen Beurteilung nur insoweit zu bericksichtigen sind, als sie sich auf die Gestaltung der
konkreten Sendung ausgewirkt haben (BKS 16.06.2008, 611.942/0003-BKS/2008). Bei der
Beurteilung einer Sendung kommt es nicht auf die Motive des Gestalters, sondern nur auf das
Ergebnis der Gestaltung an (vgl. RFK 03.09.1976, RfR 1977, 17; RFK 26.09.1983, RfR 1984, 5; RFK
17.08.1988, RfR 1989, 18).

Der Beschwerdeflihrer macht hinsichtlich des Inhalts des inkriminierten Trailers vom 16.01.2021 im
Wesentlichen geltend, dass die Ausstrahlung der — ,reilRerischen” — Anklndigung unsachlich und
unobjektiv erfolgt sei, das Prinzip ,auditur et altera pars” verletzt und die Offentlichkeit getduscht
worden sei, indem eine tatsachlich nicht existente Werbeunterlage gezeigt worden sei, die von der
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Redaktion ,Blrgeranwalt” in Auftrag gegeben worden sei, aber nicht von der Beschwerdefihrerin
stamme.

Nach standiger Rechtsprechung des VfGH ist jede zuldssige Darbietung des Beschwerdegegners den
grundsatzlichen Geboten der Objektivitat, Unparteilichkeit, Pluralitdt und Ausgewogenheit gemal
Art. | Abs. 2 BVG-Rundfunk und § 1 Abs. 3 ORF-G unterworfen. Die Z 1 bis 3 des § 4 Abs. 5 ORF-G
enthalten unterschiedliche Kriterien fir die Einhaltung des Objektivitdtsgebotes durch Sendungen,
die der ORF gestaltet. Informationen in Form von Nachrichten und Reportagen missen objektiv
ausgewahlt und vermittelt werden (Z1), fir die Allgemeinheit wesentliche Kommentare,
Standpunkte und kritische Stellungnahmen missen unter angemessener Bericksichtigung der
Vielfalt der im offentlichen Leben vertretenen Meinungen wiedergegeben und vermittelt werden
(Z2), und eigene Kommentare, Sachanalysen und Moderationen mussen unter Wahrung des
Grundsatzes der Objektivitat erstellt werden (Z 3). Daher ist bei jeder Sendung, die der ORF
gestaltet, zu prifen, unter welche der drei genannten Tatbestdnde diese fallt und ob sie die dort
normierten Anforderungen erfillt. Insofern sind gemaR § 4 Abs. 5 ORF-G die Anforderungen, dem
Objektivitatsgebot zu entsprechen, je nach Art der Sendung unterschiedlich (vgl. VwGH 15.09.2006,
2004/04/0074 mwN).

Nach der Spruchpraxis des BKS und der Hochstgerichte ist ferner der Begriff der Objektivitat gemal
§4 Abs.5 71 und 3 ORF-G sowie § 10 Abs. 5 und 7 ORF-G als Sachlichkeit unter Vermeidung von
Einseitigkeit, Parteinahme und Verzerrung der Ereignisse zu verstehen. Dabei hat die Prifung
jeweils anhand des Gesamtkontexts der Sendung zu erfolgen. Bei der Beurteilung der Objektivitat
einer Sendung ist ferner der Eindruck des Durchschnittskonsumenten im Gesamtkontext des
Gebotenen maligebend und vom Wissens- und Bildungsstand des Durchschnittsmenschen
auszugehen (vgl. VfSlg. 16.468/2002). Dieser Gesamtkontext und der fir den
Durchschnittsbetrachter daraus zu gewinnende Eindruck gibt der Beurteilung, ob die Gestaltung
einer Sendung dem Objektivitatsgebot entsprochen hat, die Grundlage (VwGH 10.11.2004,
2002/04/0053; 01.03.2005, 2002/04/0194; 15.09.2006, 2004/04/0074). Mit dem
Objektivitatsgebot unvereinbar sind folglich einzelne Aussagen oder Formulierungen eines
Beitrages, die eine hervorstechende und den Gesamtzusammenhang in den Hintergrund
drangende Wirkung derart entfalten, dass beim Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein
verzerrter Eindruck des behandelten Themas entsteht. Unzuldssig ist es allerdings, einen Bericht
gedanklich in Einzelteile zu zerlegen und danach jeden Teil jeweils isoliert betrachtet einer
Uberpriifung auf das Objektivitidtsgebot zu unterziehen (BKS 19.04.2010, 611.980/0003-BKS/2010;
BKS 01.07.2009, 611.901/0012-BKS/2009).

Der gegenstandliche Sendungstrailer am Ende der Sendung ,Birgeranwalt” vom 16.01.2021 dient
der Ankiindigung einer weiteren Sendung der Reihe ,Blrgeranwalt” und soll die Zuschauer dazu
bewegen, auch beim nachsten Mal wieder einzuschalten. Der durchschnittliche Zuschauer erwartet
von einem solchen Trailer, dass er Gber das Thema der geplanten Sendung kursorisch informiert
und deren Inhalte lediglich ,anteasert”. Es ist den Zuschauern klar, dass vom Trailer keine
vollstdandige Behandlung des Themas der angekiindigten Sendung erwartet werden kann, sondern
lediglich das Interesse fiir die vollstandige Berichterstattung geweckt werden soll.

Vor dem Hintergrund des — wie oben dargestellt — grundséatzlich nicht zu beanstandenden Konzepts
der Sendereihe, dass zunachst die Sichtweise einer sich unfair behandelt fihlenden Partei
dargestellt wird und danach eine kontradiktorische Diskussion zwischen den Streitparteien
stattfinden soll, erscheint es in Hinblick auf das Objektivitdtsgebots nicht als problematisch, dass
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der Trailer ebenfalls zunachst die Werbebotschaften der Beschwerdefiihrerin auszugsweise
darstellt und dann ein Interviewausschnitt mit einem der Bauherren gezeigt wird, in welchem dieser
den Eindruck schildert, den diese Botschaften — und offenkundig auch die Beratungsgesprache mit
Vertretern der Beschwerdeflhrerin —beiihm hinterlassen haben. Die anschliefende Frage , Warum
ging dann aber doch vieles schief?“ ist neutral gehalten und lasst per se offen, was der Grund war,
dass vieles schiefgelaufen ist. Sie soll das Interesse wecken, mehr zu erfahren. Aus Sicht des
Durchschnittsbetrachters im Kontext der Zielsetzung der Sendereihe wird mit der Frage lediglich
angedeutet, dass es in der Folge zu Rechtsstreitigkeiten gekommen ist, was angesichts des offenen
Zivilverfahrens auch der Realitat entspricht. Nicht zu entnehmen ist der Formulierung jedenfalls flr
den durchschnittlichen Zuschauer, dass die Beschwerdefihrerin alleine die Schuld an den
angedeuteten Problemen trifft, oder dass sie unlautere Geschéaftspraktiken pflege. Es entsteht
lediglich der Eindruck, dass die Baufihrung im konkreten Fall nicht so reibungslos erfolgt ist, wie es
die Werbebotschaften der Beschwerdeflihrerin zu versprechen scheinen, was — unabhangig von
der Schuldfrage, die im angesprochenen Zivilverfahren noch zu klaren ist — jedenfalls zutrifft. Die
KommAustria kann daher nicht erkennen, inwiefern dieser Trailer reilerisch oder zu Lasten der
Beschwerdeflhrerin verzerrend sein sollte. Auch impliziert die Gestaltung nicht zwingend ein
Fehlverhalten der Beschwerdefihrerin, schon gar nicht eine bewusste Tauschung.

Das Objektivitdtsgebot verpflichtet den Beschwerdegegner, Pro- und Contra-Standpunkte voll zur
Geltung gelangen zu lassen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob medial vorgetragene Angriffe von
Mitarbeitern des Beschwerdegegners selbst herriihren oder von ihnen nur aufgegriffen oder
verbreitet werden (vgl. VfSlg. 12.491/1990). Nach der Rechtsprechung des BKS kommt der
Beachtung des Grundsatzes ,audiatur et altera pars“ umso grolere Bedeutung zu, wenn
beispielsweise von den in einer Sendung auftretenden Personen strafrechtsrelevante Vorwurfe
gegen die andere Seite erhoben werden (vgl. BKS 19.04.2010, 611.980/0003-BKS/2010). Ebenso ist
bei kritischen AuRerungen (so etwa, wenn einer Person, wenn schon nicht strafrechtlich relevantes,
aber doch moralisch verwerfliches Verhalten vorgeworfen wird, vgl. in diesem Sinne RFK
11.12.2000, RfR 2001, 29) der Grundsatz , audiatur et altera pars“ unbedingt zu beachten (vgl. RFK
24.09.1991, RfR 1993, 11; in diesem Sinne auch BKS 28.03.2012, 611.996/0002-BKS/2012, in
Zusammenhang mit ,erheblichen Vorwirfen® von Geschaftspraktiken, die fir den
Durchschnittsbetrachter negativ konnotiert sind).

Da der Trailer nach dem Gesagten keine Vorwirfe eines Fehlverhaltens der Beschwerdeflhrerin
enthalt, liegt kein Fall des ,audiatur et altera pars” vor, und erscheint es auch angesichts des
Anklndigungscharakters und der Erwartung der Zuschauer, dass Details erst in der angekindigten
Sendung verraten werden, jedenfalls nicht als mit dem Objektivitdtsgebot unvereinbar, dass die
Beschwerdefihrerin nicht schon im Sendungstrailer zu Wort kommt.

Was schlielllich die Verwendung der drei Sekunden lang eingeblendeten Collage aus einem
Werbebild der Beschwerdefiihrerin, aus sonstigen baubezogenen Symbolfotos und Auszligen aus
Werbetexten von der Website der Beschwerdeflhrerin betrifft, ist diese vor dem Hintergrund des
Objektivitatsgebots nicht zu beanstanden, da sie lediglich gedrangt tatsachlich von der Website der
Beschwerdefiihrerin stammende Werbeclaims beinhaltet, die das gleichzeitig vom Sprecher
Gesagte illustrieren sollen. Dem Durchschnittsbetrachter ist auch klar, dass es sich dabei um
einzelne Werbeclaims und nicht etwa die gesamten detaillierten Informationsunterlagen eines
Anbieters eines solchen Baukastensystems handelt, sodass die KommAustria nicht erkennen kann,
inwiefern die Verwendung der tatsdchlichen Werbeclaims der Beschwerdefiihrerin in der
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vorliegenden Form nicht im inhaltlichen Gestaltungsspielraum des Beschwerdegegners liegen
sollte.

Insgesamt war der gegenstandliche Trailer vor dem Hintergrund der § 4 Abs. 5 sowie § 10 Abs. 5
und 7 ORF-G daher nicht zu beanstanden und war die Beschwerde somit spruchgemald als
unbegrindet abzuweisen (vgl. Spruchpunkt 1.a).

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Beschwerde
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die Beschwerde ist binnen
vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich, im Wege
automationsunterstltzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei
der Kommunikationsbehorde Austria einzubringen. Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den
sie sich richtet, ebenso wie die belangte Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren sowie die
Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde.

Fur die Beschwerde ist eine GebUhr in Hohe von EUR 30,- an das Finanzamt fir GebUhren,
Verkehrssteuern und  Glickspiel  (IBAN: AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht / KOA 12.067/22-001“, Vermerk: ,Name des
Beschwerdefiihrers”) zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebithr mit
der ,Finanzamtszahlung” sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,,EEE — Beschwerdegeblihr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag
anzugeben. Die Entrichtung der GebUhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Gber
die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen.

Wien, am 16. Februar 2022

Kommunikationsbehorde Austria
Der Senatsvorsitzende

Mag. Michael Ogris
(Vorsitzender)

KOA 12.067/22-001 Seite 36/36



