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Digital Skills Austria 2024 

 

Executive Summary  

Ausgangslage 

 

Im Jahr 2024 befasste sich die Digital Skills Austria Studie zum dritten Mal mit der Frage, inwieweit die 

Österreicherinnen und Österreicher dazu befähigt sind, sich im digitalen Raum zu orientieren, sich 

zurechtzufinden und diesen selbst zu gestalten. Die Umfrage misst zum dritten Mal die digitalen 

Fertigkeiten (engl.: Skills), zum zweiten Mal die digitalen Problemlösungskompetenzen (engl.: 

Competencies) und zum ersten Mal das Wissen und die Einstellungen zu künstlicher Intelligenz. 

 

Kernergebnisse 

 

Ambivalente Entwicklung digitaler Kompetenzen seit 2022: 

Die Digital Skills Austria Studie 2024 zeigt ein stabiles Gesamtbild der digitalen Fähigkeiten, jedoch 

fallen Veränderungen zwischen den Jahren bei den mittleren Kompetenzstufen auf. Eine Sankey-

Analyse (2022–2024) verdeutlicht, dass Personen aufgrund ihrer Erfahrungen mit neuen Technologien 

(wie KI) sowie persönlichen Entwicklungen ihre digitalen Fähigkeiten vielfach neu bewerten. Offen 

bleibt aber vorerst, welche Art von Erfahrungen hinter diesen neuen Urteilen steht. 

 

Schwaches Problemlösungs- und KI-Wissen bei gleichzeitiger Überschätzung der KI-Nutzung: 

Die Befragten zeigen weiterhin schlechte digitale Problemlösungskompetenzen und haben sehr 

geringes Wissen über KI. Gleichzeitig überschätzen sie die tatsächlichen Nutzungsszenarien von KI 

deutlich. Obwohl die Kompetenztests im Bereich KI 2024 besser als 2023 gelöst wurden, bleibt die 

Skepsis gegenüber KI ausgeprägt. Politische Initiativen wie der Europäische AI-Act sind entscheidend, 

um Risiken zu minimieren und die Bevölkerung auf die zunehmende Integration von KI vorzubereiten. 

 

Negative Effekte passiver Social Media Nutzung: 

Die passive Nutzung sozialer Medien geht mit geringeren digitalen Kompetenzen einher. Die Qualität 

von Informationen wird durch generative KI auf Plattformen wie YouTube und Instagram zunehmend 

gefährdet, was die Bedeutung von Medienkompetenz und die Verantwortung der klassischen Medien 

unterstreicht. Journalistischen Medien kommt der Auftrag zu, hier Bewusstsein zu bilden. 

 

Bedeutung von Bildung und Technikangst: 

Bildung ist zentraler Faktor für höhere digitale Kompetenzen und fundiertes KI-Wissen. Personen mit 

tertiärer Bildung zeigen eine positive Einstellung zur Digitalisierung und geringere Technikangst, 

während demografische Unterschiede nach Geschlecht und Alter nur eine geringe Rolle spielen. 

Technikangst bleibt jedoch ein entscheidender Faktor im Umgang mit digitalen Technologien. 

 

Methodik 

 

Zwischen Juli und September 2024 wurden insgesamt 2302 Personen aus der österreichischen Online-

Bevölkerung ab 14 Jahren befragt (Online Access Panel), wie sie ihre digitalen Fertigkeiten einschätzen. 

Anschließend mussten sie bei dreizehn konkreten Anwendungsaufgaben ihre 

Problemlösungskompetenzen unter Beweis stellen und ihr Wissen zu KI in einem Test mit sechs 

Wissensfragen zeigen. Zusätzlich wurden acht Szenarien über gesellschaftliche Einsatzmöglichkeiten 

von KI präsentiert, die beurteilt werden mussten. 
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Der dafür eingesetzte Fragebogen stellt eine Eigenentwicklung des Forscher:innenteams dar, die auf 

etablierten, international erprobten Messinstrumenten aufbaut. Die Messung der Digital Skills erfolgt 

mittels 39 Fragen, die ursprünglich federführend von Alexander van Deursen und Ellen Helsper (z.B. 

van Deursen et. al, 2016, 2017; Helsper et al., 2021) konzipiert wurden, um eine vierdimensionale 

Struktur von Digital Skills abzubilden. Die dreizehn Aufgabenstellungen zur Messung der digitalen 

Kompetenz orientierten sich an dem DigiComp Framework der Europäischen Union (Vuorikari et al., 

2022). Der Wissenstest zu KI wurde vom US-amerikanischen PEW-Institut (Kennedy et al., 2023) 

adaptiert. 

 

Zur Einordnung der Ergebnisse in einem gesamtgesellschaftlichen Rahmen wurden neben 

soziodemografischen Daten ebenso Fragen zur Technikbereitschaft (Neyer et. al, 2012; 2016), dem 

allgemeinen Mediennutzungsverhalten sowie zu Aspekten der Selbstwirksamkeit gestellt.  
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1 Einleitung: Digital Skills Austria III – Neue 
Technologien, neue Erkenntnisse? 

Dieser Bericht ist der dritte Band in der Digital Skills Austria Reihe, die 2022 von Seiten der RTR etabliert 

wurde. Seitdem erhebt die Panelstudie die Fertigkeiten (Skills), Kompetenzen und das Wissen der 

österreichischen Bevölkerung im digitalen Raum und diskutiert die Hintergründe von vorhandenen und 

fehlenden Digital Skills in Österreich. Angesichts der fortschreitenden Digitalisierung und der 

umfassenden Datenverarbeitung (Datafizierung) gewinnt diese Fragestellung zunehmend an Relevanz, 

verdeutlichen die gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre 

doch die Dringlichkeit, das sich Politik, Wissenschaft und Gesellschaft eindringlich und umfassend mit 

den digitalen Kompetenzen der Bevölkerung auseinandersetzen. 

Die 2010er Jahre waren von einer rasanten Durchdringung der Gesellschaft mit digitalen Technologien 

geprägt, die tiefgreifende Umstellungen im menschlichen Zusammenleben mit sich brachte. Dies zeigte 

sich sowohl in der Verbreitung von Smartphones als auch in der Nutzung von Onlineplattformen und  

-anwendungen, die von Sozialen Medien bis zu digitalen Tools reichen. Software und Hardware haben 

dazu geführt, dass jederzeit Zugriff auf Arbeitsmaterialien, Unterhaltungsmedien, aber auch öffentliche 

und private Serviceangebote – von Straßenkarten über Fahrpläne für öffentlichen Verkehr hin zum 

Bezahlen von Einkäufen oder Gesundheitsdaten – möglich ist und man jederzeit weltweit 

kommunizieren kann. 

Zu Beginn wurde diese Entwicklung oft mit utopischen Hoffnungen auf eine gesellschaftliche 

Demokratisierung verbunden. Ereignisse wie der Arabische Frühling oder die Occupy-Bewegung galten 

als Beispiele für die transformative Kraft der Digitalisierung, die als potenzieller Motor für 

gesellschaftliche Partizipation und gegenhegemoniale Bewegungen angesehen wurde. Allerdings 

zeigte sich im weiteren Verlauf, dass dieselben Technologien auch dafür genutzt werden, um (nicht nur) 

westliche Demokratien unter Druck zu setzen und autoritäre Tendenzen zu stärken. 

Genauso wirkte die COVID-19-Pandemie im Jahr 2020 als Katalysator für einen weiteren massiven 

Digitalisierungsschub (Härmand, 2021). Phänomene wie der Anstieg von Homeoffice, Distance 

Learning, E-Commerce und E-Governance belegen diese Entwicklung (Härmand, 2021; Rinner et al., 

2022). Aber auch hier kam es parallel zu Herausforderungen wie der zunehmenden Verbreitung von 

Fehlinformationen und einer zunehmend stärker diskutieren Wahrnehmung gesellschaftlicher 

Polarisierung. 

Ende 2022 kam es mit der der Einführung generativer KI-Systeme wie ChatGPT von OpenAI zu einem 

weiteren einschneidenden technologischen Umbruch, der eine Vielzahl an Fragen über die 

gesellschaftlichen Möglichkeiten der Digitalisierung mit sich brachte. Nach Jahren der Nutzung 

spezifischer KI-basierter Dienste wie Sprachassistentinnen (z. B. Alexa, Siri) oder Übersetzungstools (z. 

B. DeepL) ermöglichte diese Technologie eine themenübergreifende, kommunikationsfähige 

Anwendung. Diese Entwicklung hat das Potenzial, die Art und Weise, wie Wissen vermittelt und genutzt 

wird, grundlegend zu verändern (Leitgöb et al., 2023). Gleichzeitig wirft sie Fragen nach den 

Auswirkungen auf Arbeitsmärkte, Bildungssysteme und die Gesellschaft insgesamt auf, während sie 

zweifelsohne auch Unsicherheiten und Risiken mit sich bringt. 

Angesichts dieser Dynamiken ist es essenziell, die digitalen Fertigkeiten und Kompetenzen der 

Bevölkerung sowie deren Einstellungen gegenüber neuen Technologien systematisch zu untersuchen. 
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Seit 2022 wird eine grundlegende Bestandsaufnahme der digitalen Fertigkeiten der österreichischen 

Bevölkerung durchgeführt und das Konzept der Digital Skills Stufenleiter etabliert. Unsere Ergebnisse 

zeigten, dass der Großteil der Menschen – unabhängig von ihrem demografischen Hintergrund – nicht 

nur digitale Angebote nutzen, sondern auch Inhalte erstellen und aktiv online interagieren. Jedoch 

wurde eine erhebliche Lücke zwischen den tatsächlichen Aktivitäten und dem Wissen über digitale 

Prozesse festgestellt. 

Diese Ergebnislage führte 2023 zu einer Schwerpunktsetzung auf Kompetenzen, Bildung und 

Weiterbildung. Dabei konnten wir nachweisen, dass formale Bildungsangebote die Entwicklung 

digitaler Fertigkeiten fördern. Ein neu konzipierter Kompetenztest zeigte in Übereinstimmung mit dem 

Wissenstest aus 2022, dass Aktivitäten und Kompetenzen, genauso wie Aktivitäten und Wissen, 

mehrheitlich nicht im Einklang zueinanderstehen. Zudem wurde in beide Studien deutlich, dass eine 

positive Einstellung zur Digitalisierung eine Schlüsselrolle bei der Entwicklung digitaler Kompetenzen 

spielt und Faktoren wie Alter oder Geschlecht in der öffentlichen Diskussion oftmals eine zu starke 

Bedeutung beigemessen wird. 

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen und angesichts der rasanten Verbreitung KI-gestützter Tools liegt 

der Schwerpunkt der in diesem Bericht präsentierten aktuellen Studie nicht nur auf der Erfassung von 

digitalen Fertigkeiten und Kompetenzen, sondern auch darauf, welches Wissens und welche 

Einstellungen gegenüber künstlicher Intelligenz in Österreich vorhanden sind und es wird untersucht, 

wie digitale Kompetenzen mit Medienkompetenzen zusammenhängen. 

Der Bericht beginnt mit einer Einführung in das Konzept der digitalen Fertigkeiten (Kapitel 2) und gibt 

einen Überblick über den aktuellen Wissensstand, was digitale Fertigkeiten, Kompetenzen und die 

Bedeutung von KI betrifft (Kapitel 3 und 4). Anschließend werden die zugrunde liegenden Annahmen 

und Hypothesen erläutert (Kapitel 5), bevor Methodik der Umfragestudie vorgestellt werden (Kapitel 

6). Danach erfolgt eine detaillierte Analyse der Fertigkeiten, Kompetenzen und des Wissens (Kapitel 7). 

Abschließend werden die zentralen Erkenntnisse zusammengefasst und diskutiert (Kapitel 8). 
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2 Digital Skills – weiterhin ein vieldeutiger Begriff 

Die Digitalisierung hat in den letzten 30 Jahren den Bedarf an Informationen und deren Verarbeitung 

und Nutzbarmachung stark erhöht, was zu tiefgreifenden gesellschaftlichen Veränderungen führte 

(Odlyzko, 1997, S. 3). Diese Transformationsprozesse betreffen alle Bevölkerungsgruppen und bringen 

Herausforderungen mit sich, – beispielsweise die Verbreitung von Falschinformationen oder 

Onlinemobbing – wodurch die Frage aufkam, inwieweit in Gesellschaften die Fertigkeiten vorhanden 

sind, sich kompetent und selbstbestimmt im digitalen Raum zu bewegen und sowohl Chancen als auch 

Risiken als Individuum konkret einschätzen und verarbeiten zu können (Graham & Dutton, 2019; Rainie 

& Wellman, 2019, S. 27-28). 

In diesem Kontext beschreibt und misst das Konzept der Digital Skills jene Fertigkeiten, die notwendig 

sind, um digitale Technologien zu nutzen. Diese können von einfachen Bedienungshandgriffen bis hin 

zum Programmieren komplexer Anwendungen reichen. Digital Skills drücken also in Summe die 

Fertigkeiten aus, die für eine Teilhabe an der digitalen Gesellschaft entscheidend sind (Grünangerl & 

Prandner, 2022; van Deursen et al., 2016). 

Dabei hat sich der Begriff bzw. der Begriffsinhalt von Digital Skills seit den 1990er Jahren durch 

verschiedene Forschungsstränge, aber auch durch technologische Fortschritte und gesellschaftlichen 

Wandel weiterentwickelt. Erst ab den 2010er Jahren ist er verstärkt in empirischen Studien verwendet 

worden. Ziel der Digital Skills Forschung ist es, den Zusammenhang zwischen soziodemografischen 

Hintergründen, Einstellungen und unterschiedlichen digitalen Nutzungsmustern zu untersuchen 

(Helsper & Eynon, 2013; Livingstone et al., 2023). 

 

2.1 Eine sozialwissenschaftliche Annäherung: Digital Skills als Konzept in der 
Forschung 

Ein Blick auf die chronologische Entwicklungslinie des Digital Skills Konzepts zeigt, dass der Begriff um 

die Jahrtausendwende erstmals sozialwissenschaftlich als Nutzer:innenphänomen thematisiert wurde. 

In den folgenden Jahren wurde das Konzept nach und nach auf vier Kerndimensionen ausgeweitet. So 

wurden Digital Skills anfänglich aus einer technologiezentrierten Perspektive betrachtet, wonach sich 

die Fertigkeiten besonders auf den Zugang zu technischen Geräten und digitalen Infrastrukturen sowie 

auf die Ausbildung von Einstellungen beziehen (Helsper et al., 2021). Als technische Basis-Skills bilden 

sie in dieser Studie die erste Kerndimension, zusammengefasst unter „Technik und Anwendung“ 

(Grünangerl & Prandner, 2022). Um auch stärker inhaltsbezogene Aspekte berücksichtigen zu können, 

wurde der Begriff um den Kernbereich „Informationssuche und -verarbeitung“ erweitert. Darunter 

fallen Fertigkeiten, die helfen, sich als Individuum oder Kollektiv im digitalen Raum orientieren und 

zurechtfinden zu können – kurz Orientierungs-Skills (Grünangerl & Prandner, 2022; Saranto & Hovenga, 

2004). Das Aufkommen Sozialer Medien in den 2010ern bedingte eine Weiterentwicklung des 

Konzepts, um die Nutzungsmöglichkeiten der damit verbundenen Kommunikations- und 

Interaktionsprozesse adäquat zu inkludieren (Helsper et al., 2021; van Deursen et al., 2014). Diese dritte 

Kerndimension „Kommunikation und Interaktion“ umfasst demnach Kommunikations-Skills in Bezug 

auf ein situationsadäquates Kommunikationsverhalten oder den kritischen Umgang mit dem Teilen und 

Verbreiten von Inhalten und Informationen im Netz. Die Ergänzung des Digital Skills Konzeptes um den 

Bereich der „Inhaltsproduktion“ bildet das vierte Fertigkeiten-Bündel. Hier spielen besonders kreative, 
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handwerkliche Fertigkeiten zur Verbreitung und Gestaltung von Inhalten eine zentrale Rolle 

(Grünangerl & Prandner, 2022; Livingstone et al., 2023; van Deursen et al. 2015).  

Dass die vier Kernbereiche auch in einer hierarchischen Beziehung zueinanderstehen, ist nicht nur 

entwicklungsgeschichtlich nachvollziehbar, sondern konnte in den Digital Skills Austria Studien 2022 

und 2023 mithilfe von 39 Einzelmessungen empirisch nachgewiesen und validiert werden (Grünangerl 

& Prandner, 2022; 2023). Das bedeutet, dass die Fertigkeiten aufeinander aufbauen und bestimmte 

Skills jeweils spezifische Fähigkeiten voraussetzen. Veranschaulicht werden kann dies mit der Digital 

Skills Stufenleiter, die fünf Fertigkeitsebenen abbildet. Auf der untersten Ebene sind jene Personen zu 

verorten, die in keinem der vier Skill-Bereiche über nennenswerte Kompetenzen verfügen (Stufe 0), 

sich aber dennoch im digitalen Raum bewegen. Die erste Stufe wird dann von jenen Personen erreicht, 

die mit technischen Geräten und deren Anwendung vertraut sind und somit Basis-Skills haben (Stufe 

1). Menschen, die sich auf der zweiten Stufe verorten, weisen sowohl Technik- und 

Anwendungsfertigkeiten als auch Fertigkeiten der Informationssuche und -verarbeitung auf. 

Aufbauend darauf kann die Kommunikation-Skills-Stufe (Stufe 3) erlangt werden, welche Skills der 

Stufenebene 1 und 2, sowie zusätzlich Kommunikations- und Interaktionsfertigkeiten umfasst. 

Personen auf Stufe 4 verfügen über hinreichende Fertigkeiten in allen vier Bereichen des Digital Skills 

Modells und können somit auch den digitalen Raum mitgestalten. 

 

2.2 Digital Skills im Kontext von Digital Competencies, Digital Literacy und 
deren empirische Messbarkeit?  

Der Digital Skills Begriff steht in thematischer Nähe zu anderen Konzepten und Ansätzen, die im 

Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Digitalisierung aufgekommen sind. Prominente Beispiele dafür 

sind die durch die Arbeitsmarktforschung geprägten 21st Century Skills – welche besonders Fragen der 

individuellen Vermittelbarkeit am Arbeitsplatz betreffen – (siehe u.a. Martínez Bravo, et al., 2021; 

Livingstone et al., 2023, van Laar et al., 2017; 2019; 2020), der bildungswissenschaftlich geprägte 

Begriff der Digital Literacy und Aspekte aus den Forschungsgebieten des Digital Knowledge und der 

Digital Competencies. 

Wie bereits beschrieben, beziehen sich Skills auf die Fähigkeiten zur Ausführung bestimmter 

Tätigkeiten, wie etwa einen Laptop in Betrieb nehmen zu können. Dies wird mithilfe von Selbstauskunft 

bzw. Selbsteinschätzungen in Fragebogen- oder Interviewstudien gemessen. Dagegen zielt der 

Kompetenzbegriff auf die Befähigung zur effektiven Handlung in einem bestimmten Bereich ab und 

umfasst daher Wissen, Fähigkeiten und Erfahrung. Ein Beispiel für digitale Kompetenzen wäre die 

Fähigkeit, ein bestimmtes Problem mit einer bestimmten Programmiersprache lösen zu können. Das 

Abfragen solcher Fähigkeiten passiert vor allem durch Performance Messungen, wobei die 

Proband:innen vorgegebene Aufgaben bewerkstelligen sollen (Grünangerl & Prandner, 2023; 

Livingstone et al., 2023; Rinner et al., 2022). Ähnlich zu Kompetenzen bildet Digital Knowledge 

faktisches Wissen ab. Es beinhaltet Kenntnisse über Fakten, Theorien und Konzepte, beispielsweise das 

Wissen über die Urheberrechtslage bei der Verwendung von Bildern in Sozialen Medien und wird in 

Umfragen meist durch Wissensfragen abgefragt (Grünangerl & Prandner 2022; Livingston et al., 2023). 

In der Digital Skills Austria Studie wurde 2022 das digitale Wissen erhoben, ab 2023 wurde die Messung 

jedoch ausgespart und durch ein Modul für Digital Competencies ersetzt (siehe auch Jahreszahlen in 

der folgenden Abbildung 1). 
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Abbildung 1: Schema zum Verhältnis von SKILLS-KOMPETENZEN-WISSEN-LITERACY (eigene Darstellung) 

Der bildungswissenschaftliche Begriff der Digital Literacy bezieht sich auf die Fähigkeit einer Person, 

Informationen zu verstehen, zu interpretieren, zu bewerten und zu nutzen. Je nach Definition wird er 

als die reflexive Verknüpfung von Skills mit Wissen oder mit Kompetenzen gesehen (Helsper et al., 

2021). In der Digital Skills Austria Studie wird dieses Konzept nur eingeschränkt genutzt, da es schwierig 

ist, dieses in quantitativen Befragungen abzubilden. 

Entsprechend liegt der Fokus der Digital Skills Austria Studien auf der Messung der Selbstauskünfte zu 

digitalen Fertigkeiten (Skills) und digitale Kompetenzmessungen (Competencies) mittels einer 

Performance-Erfassung. Vorteil hierbei ist die Integration verschiedener Messmethoden, wie es in 

bisherigen Studien vermehrt gefordert wurde (siehe Rinner et al., 2022). Demzufolge werden in den 

Digital Skills Austria Studien einerseits Selbstauskünfte über Fertigkeiten und Technologiebereitschaft 

eingesetzt, während die Informationen zu Wissen und Kompetenzen mittels Performance Messungen 

umgesetzt werden. Dieser Zugang sollte helfen, die Problematik von reinen Selbstauskunftsstudien und 

reinen Performance Messungen zu lösen.  

 

2.3 Die Technologiebereitschaft als Kernkomponente von Digital Skills 

Digitale Fertigkeiten, Wissen sowie die kompetente Nutzung stehen mit individuellen Einstellungen und 

Erfahrungen von Personen mit Technologie in Zusammenhang. Es geht demnach nicht nur um 

ökonomische, kulturelle, soziale und persönliche Ressourcen, wie Bildung, Einkommen oder das soziale 

Umfeld, sondern auch die wahrgenommene digitale Selbstwirksamkeit sowie die Art der 

Auseinandersetzung mit digitaler Technologie. Sie sind es, die die digitalen Fertigkeiten von Personen 

bestimmen. Hier spielen zwei Konzepte für die Digital Skills Austria Studie eine wichtige Rolle. 
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In Bezug zu Einstellungen konzipierten Neyer et al. (2012; 2016) – aufbauend auf dem 

Technikakzeptanzmodell von Davis (1989) – das Modell der Technikbereitschaft, das erstens die 

Akzeptanz bzw. Skepsis gegenüber technischen Neuerungen (Technikakzeptanz), zweitens die 

Einschätzung der eigenen Kompetenz im Umgang mit digitalen Technologien 

(Technikkompetenzüberzeugungen), sowie drittens die Wahrnehmung zur eigenen Kontrolle über 

diese Technologien (Technikkontrollüberzeugungen) abfragt. In ihren Studien zeigte sich, dass 

Technikbereitschaft stark von Alter, Geschlecht und Bildung abhängt. 
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3 Erkenntnisse und Ergebnisse aus den Digital Skills 
Austria Studien 2022 und 2023 

Die Digital Skills Austria Studie 2024 ist die dritte Erhebung des Projekts und baut auf den Studien der 

Vorjahre auf. Alle Studien verwenden ein quantitatives Umfragedesign, das sich aus Selbstauskünften, 

Wissensfragen und teils auch kleineren Kompetenzmessungen zusammensetzt. Die erste Studie 2022 

untersuchte, inwieweit die Österreicher:innen befähigt sind, sich im digitalen Raum zu orientieren, sich 

zurechtzufinden und diesen selbst zu gestalten. Die Umfrage erfasste Selbsteinschätzungen in vier 

Kernbereichen der Digital Skills (Technik & Anwendung, Informationssuche & -verarbeitung, 

Kommunikation & Interaktion, Inhaltsproduktion) sowie Daten zur Mediennutzung und Sozialen 

Netzwerken, einen Wissenstest zum digitalen Wissen, Fragen über die eigene Technikbereitschaft und 

soziodemografische Daten.  

Die zweite Studie 2023 setzte den Fokus auf Bildung und Fortbildungsangebote. Neben der Erhebung 

von Digital Skills und Technikbereitschaft wurde der Wissenstest aus 2022 durch einen Kompetenztest 

ersetzt, der praktische Aufgaben, wie etwa das Scannen von QR-Codes, umfasste. Damit wurde die 

Methodik erweitert, um nicht nur Fertigkeiten und Wissen, sondern auch tatsächliche digitale 

Kompetenzen zu messen. 

 

3.1 Digital Skills und Digital Skills Stufenleiter 

Die Digital Skills Austria Studien belegen, dass sich die digitalen Fertigkeiten der österreichischen 

Onlinebevölkerung in einer hierarchischen Stufenleiter darstellen lassen. Dieses Modell basiert auf der 

Guttmann-Skalierung, die besagt, dass bestimmte Fertigkeiten aufeinander aufbauen. Die erste Stufe 

umfasst grundlegende technische Fähigkeiten, wie das Anpassen von Datenschutzeinstellungen. Stufe 

2 beinhaltet die gezielte Informationssuche und -verarbeitung, wie das Überprüfen der Richtigkeit von 

Online-Informationen. Auf Stufe 3 geht es um Kommunikations- und Interaktionsfähigkeiten, etwa das 

sichere Teilen von Inhalten. Die vierte und höchste Stufe beschreibt die Fähigkeit zur Inhaltsproduktion, 

inklusive der Nutzung und Verweise auf urheberrechtlich geschützte Inhalte (Grünangerl & Prandner, 

2022, S. 34-38; 2023, S. 26-30). 

Etwa 50 % der österreichischen Onlinebevölkerung ordnen sich der höchsten Stufe 4 zu und sind somit 

nach eigenen Angaben in der Lage, den digitalen Raum aktiv mitzugestalten. Ein Sechstel der Befragten 

nutzt digitale Technologien jedoch ohne ausreichende Fertigkeiten (Stufe 0). In den Studien 2022 und 

2023 konnten jeweils über 90 % der Teilnehmenden erfolgreich in dieses Stufenmodell eingeordnet 

werden (Grünangerl & Prandner, 2022, S. 34; 2023, S. 20). 

Dabei zeigen sich auf den ersten Blick zwischen 2022 und 2023 wenig Unterschiede. Dies ist plausibel, 

da sich die generelle Situation in Bezug auf die digitalen Infrastrukturen kaum gewandelt hat – z.B. 

keine Einführung neuer Software oder Hardware-Kategorien wie Social Media Mitte der 2000er Jahre 

oder die rapide Expansion von Smartphones zu Beginn der 2010er – und auch keine größeren neuen 

Bildungs- oder Policy-Entwicklungen eingetreten sind, wie beispielsweise die DSGVO, die 2018 in Kraft 

trat. 
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Tabelle 1: Vergleich der Ergebnisse der Digital Skills Stufenleiter 2022 und 2023 (Grünangerl & Prandner, 2022 und 2023) 

Vergleich Digital Skills Stufenleiter 2022 2023 Differenz 

Stufe 0: Unzureichende Skills 17 % 16 % -1 

Stufe 1: Technische Basis-Skills 2 % 2 % 0 

Stufe 2: Orientierungs-Skills 8 % 9 % +1 

Stufe 3: Interaktions-Skills 19 % 20 % +1 

Stufe 4: Gestaltungs-Skills 54 % 53 % -1 

 

3.2 Digital Skills und die Bedeutung von Demografie und Einstellungen 

Die Digital Skills Austria Studien 2022 und 2023 zeigen, dass soziodemografische Merkmale wie Alter 

und Geschlecht nur bedingt geeignet sind, um digitale Ungleichheiten zu erklären. Deskriptive Analysen 

deuten auf Unterschiede zwischen Männern und Frauen in Bezug auf digitale Fertigkeiten hin. Doch 

diese Differenzen lösen sich in multivariaten Analysen weitgehend auf, wenn technologische 

Einstellungen und Selbstwirksamkeit berücksichtigt werden. Beispielsweise zeigen Frauen bei gleichen 

Einstellungen oft höhere digitale Fertigkeiten als Männer. Zudem verdeutlichen die Studien, dass es 

weniger die demografischen Merkmale, sondern vor allem individuelle Einstellungen, Ängste und 

Aversionen gegenüber Technologie sind, die den Zugang zu digitalen Kompetenzen beeinflussen 

(Grünangerl & Prandner, 2022, S. 42-47; 2023, S. 62-66). 

Auch der Bildungsgrad hat einen Einfluss auf die Digital Skills, wenn auch nicht immer direkt. Personen 

mit sekundärem oder tertiärem Bildungsabschluss schneiden oft besser ab, doch 

Weiterbildungsangebote spielen eine zentrale Rolle. Personen ohne Matura profitieren dabei 

besonders stark von Weiterbildungen, während der Effekt bei Personen mit höherem 

Bildungsabschluss geringer ist. Die Studien verdeutlichen, dass gezielte Bildungsangebote einen 

positiven Einfluss auf alle Ebenen der digitalen Fähigkeiten haben (Grünangerl & Prandner, 2023, S. 30-

36).  

Zusätzlich stimmen die Ergebnisse der Digital Skills Austria Studien mit anderen Forschungen, wie der 

Fit4Internet-Studie (siehe Rinner et al., 2022), überein. Diese zeigen, dass reine Selbsteinschätzungen 

oft ungenau sind und nicht ausreichen, um tatsächliche digitale Fertigkeiten zu messen. Stattdessen 

sollten weitere Faktoren wie Einstellungen und Selbstwirksamkeit mitberücksichtigt werden.  

 

3.3 Digital Skills, Digitales Wissen und Digitale Kompetenzen 

Die Digital Skills Austria Studie 2022 führte neben der Selbsteinschätzung der digitalen Fähigkeiten 

auch einen Wissenstest durch, um ein umfassenderes Bild des digitalen Wissens der österreichischen 

Onlinebevölkerung zu erhalten. Der Test bestand aus 17 Fragen zu digitalen Technologien, deren 

Ergebnisse zeigten, dass im Durchschnitt 10 Fragen korrekt beantwortet wurden. Die Spannweite war 

jedoch groß: Ein Zehntel der Befragten konnte keine Frage richtig lösen, während ein Viertel weniger 

als die Hälfte der Fragen korrekt beantwortete; nur drei Personen konnten alle 17 Fragen richtig lösen 

(Grünangerl & Prandner, 2022, S. 60-63).  
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Bei der Betrachtung möglicher Einflussfaktoren zeigte sich, dass formale Bildung einen Einfluss auf das 

digitale Wissen hat: Personen mit Matura oder höherem Bildungsabschluss schnitten tendenziell 

besser ab. Auch die Mediennutzung spielte eine Rolle, wobei Qualitätsmedien positiv auf das Wissen 

wirkten, während eine intensive Nutzung von sozialen Netzwerken und Boulevardmedien mit 

schlechteren Ergebnissen einherging (Grünangerl & Prandner, 2022, S. 62-63). 

 

 

Abbildung 2: Ergebnis des Wissenstests der Digital Skills Studie 2022 (n=804) 

 

Eine zentrale Erkenntnis lag jedoch im Ergebnis, dass berichtete Skills, also die Fähigkeit zur Nutzung, 

nicht mit dem entsprechenden Wissen über Digitalisierung und den digitalen Raum einhergehen. Dies 

verdeutlicht die Relevanz, neben Selbsteinschätzungen auch Performance Messungen in Studien 

aufzunehmen (siehe auch Rinner et al., 2022). Zudem konnte aufgezeigt werden, dass sich in Österreich 

auch Personen im digitalen Raum bewegen und daran teilhaben, die kein oder nicht ausreichendes 

Wissen über die Abläufe und Strukturen des digitalen Raums haben (Grünangerl & Prandner, 2022, S. 

72-75). Entsprechend dieser Feststellungen wurde für die Digital Skills Austria Studie 2023 ein 

Kompetenztest entwickelt, der 13 Aufgaben enthält. Dieser geht der Frage nach, inwiefern die 

Befragten in der Lage sind, ihre digitalen Fertigkeiten zielgerichtet zur Lösung von Problemen 

einzusetzen und einen kompetenten Umgang mit digitalen Technologien zu zeigen (Grünangerl & 

Prandner, 2023, S. 21-22). Die Teilnehmer:innen schafften im Durchschnitt vier von dreizehn Aufgaben. 

10 % konnten keine Aufgabe lösen, während jede:r Zehnte zehn bis zwölf Aufgaben korrekt bewältigte, 

jedoch bewerkstelligte niemand alle 13 Fragen richtig. Besonders schwierig waren Aufgaben zur 

Erkennung nutzer:innenspezifischer Werbung und das Pingen einer IP-Adresse (Grünangerl & 

Prandner, 2023, S. 51-58). 

Bildung und eine positive Einstellung zu Technologie erwiesen sich als wichtige Einflussfaktoren auf die 

digitalen Kompetenzen. So schnitten Personen mit höherem Bildungsniveau sowie technikeuphorische 

Menschen tendenziell besser ab. Eine passive Nutzung Sozialer Medien korrelierte hingegen negativ 

mit den Aufgabenergebnissen. Der Test verdeutlichte auch die Diskrepanzen zwischen 

Selbstwahrnehmung und tatsächlichen Fähigkeiten und unterstrich daher ähnlich wie der Wissenstest 
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2022 die Notwendigkeit der Integration verschiedener Messmethoden zur genaueren Untersuchung 

digitaler Fähigkeiten (Grünangerl & Prandner, 2023; Rinner et al., 2022).  

 

Abbildung 3: Ergebnis des Kompetenztests der Digital Skills Austria Studie 2023 (n=1048) 

 

Tabelle 2: Ergebnisse der Digitalen Kompetenzmessung 2023 (eigene Darstellung). Gerundete Werte. Legende: + korrekte 
Lösung, - falsche Lösung, k.A. „Ich kann diese Frage nicht beantworten“. 

Ergebnisse des digitalen Kompetenztests 2023 (n=1048) + - k.A. 

Basiskenntnisse der Programmverwaltung 66 % 14 % 20 % 

Interaktion mit KI herstellen 66 % 12 % 22 % 

QR-Code erkennen und einlesen 49 % 35 % 16 % 

Sicheres Surfen 48 % 33 % 19 % 

Funktionsweise von KI verstehen 47 % 28 % 25 % 

Technische Verknüpfung von Geräten 44 % 26 % 30 % 

Email-Kommunikation 36 % 43 % 21 % 

Basiskenntnisse der Tabellenkalkulation 31 % 32 % 37 % 

Nutzung elektronischer öffentlicher Verwaltungstools 29 % 27 % 44 % 

Programmiercode erkennen 28 % 19 % 53 % 

Zielgerichtetes Suchen und Finden von Informationen in  
Sozialen Netzwerken 

16 % 22 % 62 % 

Pingen einer IP-Adresse 13 % 42 % 45 % 

Nutzer:innenspezifische Werbung erkennen und verstehen 12 % 64 % 24 % 
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3.4 Digital Skills, digitale Selbstwirksamkeit und Technikbereitschaft 

In der Digital Skills Studie 2022 zeigte sich, dass die österreichische Online-Bevölkerung ihre digitale 

Selbstwirksamkeit überwiegend positiv einschätzt. 56 % der Befragten haben eine positive 

Erwartungshaltung bezüglich ihrer Problemlösungskompetenz im digitalen Raum und 60 % sind 

überzeugt davon, selbst Lösungen zu finden, wenn technische Schwierigkeiten auftreten. Ein Viertel 

der Befragten hingegen zweifelt daran, Medienanwendungen ohne Hilfe bewältigen zu können 

(Grünangerl & Prandner, 2022, S. 64-66).  

Auch die generelle Technikbereitschaft zeigt sich in der österreichischen Online-Bevölkerung 

durchwegs eher positiv als negativ. So gehen etwa 54 % der Online-Bevölkerung davon aus, dass sie 

technische Herausforderungen tendenziell eher selbstständig unter Kontrolle haben; 34 % der 

Bevölkerung würden sich eher als technikeuphorisch betrachten. Von einer generellen Technikangst 

berichten hingegen nur 11 % der Bevölkerung (Grünangerl & Prandner, 2023, S. 50). Diese 

Motivationsfaktoren unterliegen dabei hingegen stark soziodemografischen Unterschieden, wie sich in 

beiden Digital Skills Austria Wellen zeigte (Grünangerl & Prandner, 2022, S. 39-41; 2023, S. 62-66).  

 

3.5 Digital Skills und Mediennutzung  

Auch die Mediennutzung wurde als möglicher Einflussfaktor auf die digitalen Fähigkeiten der 

österreichischen Online-Bevölkerung in der Studie untersucht. Mithilfe einer Faktorenanalyse wurden 

zunächst vier verschiedene Mediennutzungsverhalten bei den Österreicher:innen ermittelt: 

Qualitätsmedien mit Online- und Printpräferenzen; Boulevardmedien in Print, Radio und Online; 

traditionelle Rundfunkanbieter mit Vollprogrammanspruch; regionaler und lokaler Fokus im 

Medienangebot. Darüber hinaus konnte noch eine Differenzierung zwischen aktiver und passiver 

Nutzungsverhaltensweisen auf Social Media Plattformen festgestellt werden: Während passive Social 

Media Nutzer:innen lediglich Content konsumieren und lesen, welcher etwa in ihrem Feed angezeigt 

wird, produzieren aktive Social Media Nutzer:innen auch selbst Inhalte, teilen diese und suchen aktiv 

nach Informationen (Grünangerl & Prandner, 2022, S. 57-58 u. S. 64).  

Betrachtet man diese Medienbündel in Bezug zu der Positionierung von befragten Personen auf der 

Digital Skills Stufenleiter fällt auf, dass unterschiedliche Mediennutzungsverhalten je nach Skills Stufe 

beobachtet werden können. Personen auf niedrigeren Skills Stufen (0 und 1) nutzen vorwiegend 

traditionelle Medien, während auf höheren Stufen (3 und 4) vermehrt Qualitätsmedien und digitale 

Formate verwendet werden. Passive Social Media Nutzung hat negative Effekte auf die digitalen 

Fähigkeiten über alle Skills Stufen hinweg (Grünangerl & Prandner, 2023, S. 49).  
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4 Digital Skills und Künstliche Intelligenz 

Da sich der gesellschaftliche Diskurs über Künstliche Intelligenz spätestens mit der Veröffentlichung von 

Chat-GPT im November 2022 intensiviert hat, wurde nach dem Schwerpunktthema Bildung in der 

Digital Skills Austria Studie 2023 das Schwerpunktthema KI für die Studie 2024 gewählt. Kaum 

verwunderlich hatte der „Frühling der KI“ (Leitgöb et al., 2023) doch dazu geführt, dass komplexe 

Prozesse wie Simultanübersetzungen oder autonomes Fahren von Fahrzeugen nicht nur möglich, 

sondern – zumindest in der medialen Diskussion (z.B. O‘Kane, 2023) – alltäglich wurden. Die 

gesellschaftlichen Folgen dieses Prozesses sind noch nicht zur Gänze absehbar, reichen aber bereits 

jetzt von der Entstehung neuer Berufe, Geschäftsfelder, Freizeitaktivitäten und damit verbundener 

Lebensstilentscheidungen bis hin zu neuen sozialen Ungleichheiten (digitale Kluft), Abhängigkeiten 

(digitale und Datenkompetenz gewinnen als Schlüsselkompetenzen an Bedeutung) und Formen 

abweichender/krimineller Handlungen (z. B. Cybermobbing und -kriminalität, Online-Hassreden) 

(Leitgöb et al., 2023, S. 1). 

Dabei gestaltet sich eine sozialwissenschaftliche Aufarbeitung des Themas als ähnlich komplex wie die 

Beschäftigung des Konzepts der Digitalisierung im Allgemeinen (Grimmer et al., 2021; Carolus et al., 

2023). Die breite Verfügbarkeit von Software, die sogenannte Künstliche Intelligenz nutzt, wirft in vielen 

Themengebieten Fragen auf, von der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Akzeptanz von KI, über die 

ethische Fragen der Anwendungsgebiete hin zur Analyse der gerade angesprochenen sozialen 

Ungleichheiten (vgl. Mitchell, 2019). Die Studienlandschaft ist entsprechend der Breite der betroffenen 

Gebiete noch sehr heterogen, die Daten- und Evidenzlage meist wenig belastbar. Entsprechend wird 

im nächsten Abschnitt versucht, den aktuellen Wissensstand zu verorten.  

 

4.1 Wahrnehmung und Verortung von KI im Alltag 

Die wenigen, bisher existierenden internationalen Studien zeigen, dass die Wahrnehmung von KI in der 

Gesellschaft als ambivalent einzuschätzen ist. So berichtet das US-amerikanische PEW-Institut, dass 

weite Teile der Bevölkerung skeptisch sind und es vieler kleiner Schritte bedürfe, um die Bevölkerung 

mit KI vertraut zu machen und eine zuversichtliche Haltung in Technologien wie selbstfahrende Autos 

oder KI-basierte medizinische Anwendungen zu stärken (Rainie et al., 2022). Zusätzlich wird davon 

berichtet, dass viele Befragte in den PEW-Studien unter KI oft menschenähnliche 

Entscheidungsprozesse vermuten, während wenig Wissen über die Bekanntheit von Konzepten wie 

maschinellem Lernen und datengetriebenen Algorithmen vorhanden ist. Dies geht mit schlechten 

Einschätzungen über die tatsächlichen Fähigkeiten von KI einher, die häufig über- oder unterschätzt 

werden (Rainie et al., 2022; Kennedy et al., 2023). 

Was sich aber zeigt ist, dass Personen, die eine hohe Nutzungsaffinität für digitale Technologie oder 

intensive Nutzungszeiten digitaler Angebote – insbesondere des Internets – vorweisen, offener für KI 

sind und die Situation auch korrekter einschätzen (Kennedy et al., 2023). Dies betrifft auch die 

Einschätzung und das Wissen darüber, wo KI tatsächlich bereits zur Anwendung kommt – egal ob es 

sich um die Strukturierung von Playlists bei Streamingdiensten oder das Erkennen von Personen in 

Videoaufzeichnungen handelt (Kennedy et al., 2023). 
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4.2 Ethik und legitime Einsatzgebiete von KI 

Ein zentraler Aspekt der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit KI ist die Frage nach legitimen 

Einsatzgebieten. Konzepte wie die Genauigkeit von KI-basierten Modellen, die Datensicherheit, 

Konsequenzen für Privatheit und Transparenz von Entscheidungsprozessen stehen im Mittelpunkt der 

Diskussionen in diesem Feld. Aus Perspektive der Sozialwissenschaften findet man hier oftmals das 

empirisch gestützte Argument, dass viele KI-Systeme mittels Daten erstellt wurden, die 

gesellschaftliche Vorurteile und Ungleichheiten inkludieren, was dazu führt, dass marginalisierte 

Gruppen und Minderheiten durch automatisierte Entscheidungsprozesse benachteiligt werden 

(Barokas & Selbst, 2016; Kuppler et al., 2022). 

Auch wird die Frage diskutiert, inwieweit bestimmte Daten für das Training von Künstlicher Intelligenz 

genutzt werden dürfen. Prominente Akteur:innen wie etwa die New York Times haben OpenAI und 

Microsoft aufgrund der unrechtmäßigen Nutzung ihrer Texte zum Training von Künstlicher Intelligenz 

geklagt (Grynbaum & Mac, 2023). Es gibt jedoch noch keine einheitlichen internationalen Standards 

oder umfassende Regelwerke, die den Einsatz von KI vollständig abdecken. Policy-getriebene Initiativen 

wie die „Ethikleitlinien für eine vertrauenswürdige KI“ (Hochrangige Expertengruppe für Künstliche 

Intelligenz, 2019) der Europäischen Union versuchen aber, hierfür aktuell Rahmenbedingungen zu 

schaffen und kontinuierlich weiterzuentwickeln, die auf Transparenz, Fairness und der Sicherstellung 

von menschlicher Kontrolle basieren, um Vertrauen in die Technologie zu steigern.  

Aber während die Forschung zeigt, dass es vielfältige Einsatzgebiete für KI in unterschiedlichen 

Domänen – z.B. der öffentlichen Verwaltung – gibt, argumentieren Wissenschaftler:innen zeitgleich, 

dass die Akzeptanz auch bei technisch umsetzbaren Anwendungsfällen noch gering ist (Gesk & Leyer, 

2022). Insbesondere ist dies aber der Fall, wenn es das eigene Leben oder den sozialen Nahraum 

betrifft. 

 

4.3 AI Literacy und soziale Ungleichheit? 

Vor diesem Hintergrund steht auch die Frage nach den Fertigkeiten und Kompetenzen im Einsatz von 

Künstlicher Intelligenz zur Diskussion. Während es für den Umgang mit digitaler Technologie bereits 

standardisierte Messungen und Konzepte zu gesellschaftlicher Diskussion von Kompetenzen, 

Fertigkeiten und Literacy gibt, ist diese Frage im Bereich der Künstlichen Intelligenz noch nicht 

konsolidiert. Versuche und Unternehmungen zur Entwicklung von Messinstrumenten und 

Interpretationsmöglichkeiten werden aber aktuell in unterschiedlichen Disziplinen vorangetrieben (z.B. 

in der Psychologie die MAILS Skala durch Carolus et al., 2023; in den Gesundheitswissenschaften durch 

Russel et al., 2023 oder auch der öffentlichen Verwaltung durch Aldemir & Ućma Uysal, 2024).  

Dabei zeigt sich jedoch, dass Messinstrumente einerseits erst getestet oder konstruiert werden müssen 

und entsprechend breit in ihrer inhaltlichen Themensetzung – von Anwendung hin bis zur Schaffung 

von KI basierten Tools – und entweder mit lediglich ausgewählten Zielgruppen erprobt werden oder 

gar nur für diese vorgesehen sind.  
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Auch bei breit genutzten Konzepten wie dem europäischen DigCOMP Framework, wird aktuell über die 

geeignete Einbettung von KI noch diskutiert (Misheva, 2021), wobei unklar ist, ob KI-Kompetenzen eine 

eigene Position finden werden. Was sich jedoch zeigt ist, dass in der Literatur davon ausgegangen wird, 

dass man Aspekte der sozialen Ungleichheit bezüglich Künstlicher Intelligenz und deren Einsatz 

erforschen und nachvollziehen muss, ob sich bekannte soziodemographische Trennlinien weiter 

fortsetzen (Kennedy et al., 2023).   
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5 Hypothesen und Annahmen 

Die Analysen der Digital Skills Austria Studien 2022 und 2023 haben aufzeigen können, dass sich weite 

Teile der österreichischen Online-Bevölkerung im digitalen Raum bewegen und dabei eine Vielzahl an 

unterschiedlichen Aktivitäten ausüben. Der 2022 durchgeführte Wissenstest und die 2023 begonnene 

Kompetenzmessung haben jedoch ebenso aufgezeigt, dass sich die Aktivitäten im digitalen Raum nicht 

unbedingt mit Wissen zu und kompetenter, lösungsorientierter Anwendung von digitalen Technologien 

gleichsetzen lassen. Während die Digital Skills Stufenleiter konstant ein hohes Niveau bei der 

Selbsteinschätzung digitaler Fertigkeiten zeigt, die auch mit entsprechendem Onlineverhalten einher 

gehen, ist es so, dass sowohl die Ergebnisse beim digitalen Wissenstest als auch bei der digitalen 

Kompetenzmessung Defizite in der Bevölkerung aufzeigen. Dennoch haben beide Studien aber 

nachhaltig zeigen können, dass Wissen und Kompetenzen in Zusammenhang mit Fertigkeiten stehen. 

Eine höhere Positionierung auf der Digital Skills Stufenleiter geht mit höherem Wissen und höheren 

Kompetenzen einher. Auch die einzelnen Dimensionen von Fertigkeiten stehen in vielen Szenarien in 

einem statistischen Zusammenhang mit dem gemessenen Wissen über Digitalisierung und digitale 

Prozesse und der Lösungskompetenz bei Herausforderungen im digitalen Raum. 

Des Weiteren konnten die Studien sowohl 2022 als auch 2023 zeigen, dass soziodemografische 

Eigenschaften für sich allein genommen nur bedingt hilfreich sind, wenn es darum geht, Ungleichheiten 

bei Fertigkeiten, Wissen und Kompetenzen zu erklären. Zwar haben Bildung, Alter und Geschlecht bei 

Kompetenzen und Fertigkeiten signifikante Einflüsse gezeigt, aber ihre Effekte waren schwächer als 

jene, die mit Technikbereitschaft in Zusammenhang stehen (Grünangerl & Prandner, 2023, S. 65-66). 

Vielmehr konnte durch die Studien aufgezeigt werden, dass positive Einstellungen zur Digitalisierung 

mit höheren Skills, besserem Wissen über digitale Prozesse und auch besseren 

Problemlösungskompetenzen einhergehen. 

Damit konnten die Studien der Empfehlung internationaler Expert:innen folgen, komplexere 

Erklärungsmodelle zu prüfen (vgl. u.a. Helsper & Eynon, 2013; Iordache et al., 2016, Livingstone et al., 

2023) und zweimalig mittels unterschiedlicher Messinstrumente belegen, dass rein demografische 

Erklärungen zu kurz greifen (Grünangerl & Prandner 2023, S. 66-68). Die Digital Skills Austria Studien 

legen daher nahe, dass eine nachhaltige Auseinandersetzung mit digitalen Fertigkeiten über die 

durchaus häufig diskutierten Aspekte der Soziodemografie (z.B. rezent durch Schmölz et al., 2023) 

hinausgehen muss. 

Fasst man die Ergebnisse der beide bisherigen Studien zusammen, zeigt sich, dass insbesondere die 

individuellen Einstellungen zu digitalen Technologien und deren Effekte auf die Digital Skills Stufenleiter 

und die digitalen Kompetenzen zentral sind (Grünangerl & Prandner, 2023). Es sind die Ängste, 

Aversionen und Bedenken gegenüber digitalen Technologien, die eine zentrale Hürde darstellen, wenn 

es um die Nutzung von Technologien und Anwendungen des digitalen Raums geht. 

In einem weiteren Schritt konnten die Digital Skills Austria Studien aufzeigen, dass sich Die Dimension 

Mediennutzung – vor allem jene der Qualitätsmedien bzw. die passive Nutzung von Social Media 

Plattformen – als relevante Unterscheidungsgröße zwischen Personen mit niedrigen und hohen 

digitalen Fertigkeiten heranziehen lässt. Besonders die passive Social Media Nutzung hatte einen 

statistisch relevanten Einfluss auf selbst berichtete Fertigkeiten, abgefragtes Wissen und getestete 

Kompetenzen. Dies macht nicht zuletzt die regulatorischen und gesellschaftspolitischen 

Herausforderungen, die mit Social Media einhergehen, evident. Insgesamt können die Ergebnisse als 
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Ausgangspunkt für die Hypothesen und Annahmen, die im Rahmen des Digital Skills Austria 2024 

Projekts getestet werden, betrachtet werden. Basierend auf den Ergebnissen der bisherigen Studien 

werden diese in Tabelle 3 zusammengefasst. Darüber hinaus haben die vergangenen Jahre gezeigt, dass 

auch der zunehmende Einsatz von Künstlicher Intelligenz im Alltag die Diskussion über die notwendigen 

Fertigkeiten zur kompetenten Gestaltung des digitalen Raumes stark dominiert, wie auch in Kapitel 3 

aufgezeigt wurde. Hier beziehen sich die meisten öffentlichen Diskussionen auf den Aspekt der 

sogenannten generativen Künstlichen Intelligenz, dennoch sind auch andere Bereiche nicht zu 

vernachlässigen.  

 

Tabelle 3: Thesen zu Digital Skills, Digital Competencies und KI Wissen 

 Fertigkeiten (Skills) Kompetenzen KI-Wissen Quelle für These 

Alter: Kein linearer Einfluss 
Personen über 66 sind 
tendenziell weniger 
kompetent 

Jüngere Personen haben 
tendenziell höheres KI-
Wissen 

Grünangerl & Prandner, 
2023; Livingstone et al., 
2023 

Geschlecht: 
Frauen haben 
tendenziell ceteris 
paribus höhere Skills 

Männer haben 
tendenziell ceteris 
paribus höhere 
Kompetenzen  

Keine These 
Grünangerl & Prandner, 
2022 und 2023 

Bildung: 
Höhere formale Bildung 
geht mit höheren Skills 
einher 

Höhere formale Bildung 
geht mit höheren 
Kompetenzen einher 

Höhere formale Bildung 
geht mit höherem 
Wissen einher 

Grünangerl & Prandner, 
2023; Rinner et al., 
2022; Livingstone et al., 
2023 

Einstellung zu 
Digitalisierung: 

Positive Einstellung geht 
mit höheren Skills einher 

Positive Einstellung geht 
mit höheren 
Kompetenzen einher. 

Positive Einstellung geht 
mit höherem Wissen 
einher 

Grünangerl & Prandner, 
2023; Livingstone et al., 
2023 

Medienkompetenz 
Reflexive 
Medienkompetenz geht 
mit höheren Skills einher 

  
Grünangerl & Prandner, 
2023; Livingstone et al., 
2023 

Fertigkeiten (Skills):  
Skills wirken positiv auf 
Kompetenzen 

Skills wirken positiv auf 
Wissen 

Normative Annahme der 
Autor:innen 

Kompetenzen   
Kompetenzen wirken 
positiv auf Wissen 

Normative Annahme der 
Autor:innen 



Digital Skills Austria 2024 

17 

 

Abbildung 4: Modell zur Hypothesentestung – Grundlagen. Kreisförmiges Modell, mit mehreren Ringen. Im Zentrum stehen 
tatsächliche Kompetenzen, die das zielorientierte Problemlösen abbilden. Außerhalb des Zentrums ist ein Ring, der Wissen 
abbildet, dies ist eine Vorbedingung für Kompetenzen und setzt sich aus mehreren Teilaspekten zusammen (z.B. K.I. Wissen, 
digitales Wissen etc.), die Selbstwahrnehmung ist der äußerte Ring. 
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6 Methodik und Studiendesign der Digital Skills Austria 
Studie 2024 

Die Erhebungen der Digital Skills Austria Studien werden seit 2022 als sogenannte Online Access Panel 

Online-Umfragen durchgeführt. Wie bereits in den Vorjahren war für die Erhebung 2024 die Markt- 

und Meinungsforschungsfirma Market Agent verantwortlich, die auch die entsprechende ISO-Norm für 

die Markt-, Meinungs- und Sozialforschung (ISO 20252:2019) erfüllt und somit die geltenden 

Ansprüche an Transparenz bei Stichprobenziehung, Feldarbeit sowie Datenmanagement und -ver-

arbeitung stellt. 

Die Nutzung von Online Access Panels ist seit Längerem im Bereich der Markt- und Meinungsforschung 

üblich und seit Beginn der Corona-Pandemie auch im Bereich der sozialwissenschaftlichen 

Umfrageforschung akzeptiert (Keusch, 2015; Vehovar & Lozar Manfreda, 2017; Prandner et al., 2024). 

Diese Form der Online-Umfragen erlaubt eine schnelle, flexible und kosteneffiziente Umsetzung von 

Forschungsvorhaben (Keusch, 2015) und die gesellschaftsdurchdringende Verbreitung von 

Internetzugängen ermöglicht es, weite Teile der Bevölkerung zu erreichen (Prandner et al., 2024). Die 

Studien zu Digital Skills Austria 2022 und 2023 haben ebenso belegt, dass keine relevanten inhaltlichen 

Einschränkungen durch einen Onlinemodus zu erwarten sind. Einzig bezüglich des potenziellen 

Teilnehmer:innenkreises – die sogenannte Auswahlgesamtheit (Schnell et al., 2013, S. 247 & 271) – ist 

zu berücksichtigen, dass diese nicht der Wohnbevölkerung oder der Bevölkerung im Allgemeinen 

entspricht, da die Voraussetzungen für eine Teilnahme (1) einen Onlinezugang und (2) bereits vorab 

eine Panelmitgliedschaft, um Teil des Kontakt-Pools zu sein, umfassen (Kittel et al., 2021, S. 5).  

 

 

Abbildung 5: Schematische Darstellung der Stichprobenziehung mittels Online Access Panel 
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Konsequenz dieser Situation ist, dass zwar theoretisch eine Zufallsstichprobe aus dem Panel möglich 

wäre (siehe Prandner et al., 2024), die Gruppe an Personen, die erreicht werden kann, jedoch durch 

die spezifische Zusammensetzung des Panels mit großer Wahrscheinlichkeit nicht die Verteilung in der 

Grundgesamtheit widerspiegelt. Zum Ausgleich dieses Problems wird in der Digital Skills Austria Studie 

eine sogenannte Quotenstichprobe genutzt, die basierend auf der Bevölkerungsverteilung was Alter, 

Geschlecht, Bildungsstand und Wohnort betrifft, der Verteilung des österreichischen Mikrozensus 

entspricht (Statistics Austria, 2023). Folglich sind die Studien strukturgleich zur österreichischen 

Onlinepopulation und nur für diese als gültig zu werten (siehe auch für Details: Prandner et al., 2024).1 

 

6.1 Stichprobe und Datenqualität  

In Welle 3 der Digital Skills Austria Studie haben nach Datenbereinigung 2302 Personen teilgenommen. 

Davon waren 1320 Befragte aus der Welle 2 und 989 Befragte aus der Welle 1 der Digital Skills Austria 

Studie; 892 Personen haben an allen drei Wellen teilgenommen. Dies ermöglicht einen stabilen 

Panelaufbau und stellt sicher, dass auch Entwicklungen im Zeitverlauf gut dargestellt werden können.  

Entsprechend dieser Rahmenbedingungen wurde, wie in den Vorjahren, eine quotierte Stichprobe 

gezogen. Die Verteilung trifft dabei weitestgehend die Zielwerte, die von der Statistik Austria im 

Mikrozensus 2023 ausgewiesen werden (siehe Statistics Austria, 2023). Zu beachten ist dabei, dass das 

Durchschnittsalter in den Stichproben mit 47 Jahren höher ist als die 43 Jahre, die von der Statistik 

Austria für die Wohnbevölkerung berichtet werden. Der Grund dafür ist, dass die Stichprobe ab einem 

Alter von 14 beginnt, was den Altersschnitt hebt. Die Geschlechterverteilung ist mit den Angaben der 

Statistik Austria für 2023 weitestgehend übereinstimmend. Die 52 % Frauen in der Stichprobe sind nur 

1,3 Prozentpunkte über den Angaben der Statistik Austria zur Grundgesamtheit (Statistik Austria, 

2024). Diese Abweichungen sind zu vernachlässigen. Auch hinsichtlich der Bildungsniveaus sieht es 

ähnlich aus. Personen, die maximal die Sekundarstufe I absolviert haben – also keine Matura oder einen 

äquivalenten Bildungstitel vorweisen können – umfassen in der Stichprobe 61 %; maximal 

Sekundarstufe II – also Matura oder äquivalent – weisen 21 % in der Stichprobe auf. Bei Personen, die 

einen Hochschulabschluss haben, sind es 17 % in der Stichprobe.2  

  

 
 

1 Es wird empfohlen den Repräsentativitätsbegriff zu vermeiden, da dieser methodisch streng genommen nur 
bei einfachen Zufallsstichproben zur Anwendung kommen kann. Siehe auch Schnell, Hill & Esser (2017) bzw. 
Döring (2023). Die Stichproben sind als „strukturgleich“ anzusehen.  
2 Da die Abweichungen 2022 höher waren als in den Stichproben 2023 und 2024 – insbesondere was den Aspekt 
der Bildung betraf wurde damals entschieden, eine Gewichtung durchzuführen. Die Entscheidung, ob gewichtet 
werden muss oder nicht hängt von Fall zu Fall ab und muss reflektiert werden. Siehe auch Prandner (2019), zur 
Methodik von sozialwissenschaftlichen Umfragen.  
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Tabelle 4: Stichprobeneigenschaften im Vergleich der drei Wellen. Aufgrund von Rundungen können einzelne Prozentsummen 
von 100% abweichen. Es wurde kaufmännisch gerundet. Digital Skills Austria Welle 3/2024: n=2302; Welle 2/2023: n=2087; 
Welle 1/2022: n=2318 

 Verteilung 2024 Verteilung 2023 Verteilung 2022 

Alter (Durchschnitt) 47 Jahre 46 Jahre 46 Jahre 

14 bis 30 22 % 26 % 24 % 

31 bis 45 26 % 25 % 26 % 

46 bis 65 36 % 33 % 33 % 

66 + 16 % 16 % 17 % 

Bildung (Max Sekundarstufe I) 61 % 62 % 68 % 

Bildung (Matura oder gleichwertig) 21 % 21 % 19 % 

Bildung (Universitäts- oder 
Hochschulabschluss) 

17 % 17 % 11 % 

Männer 48 % 49 % 49 % 

Frauen 52 % 51 % 51 % 

Einkommen (Netto, Median) € 2.200 € 2.100 € 1.800 

 

6.2 Die Inhalte des Fragebogens und Schwerpunktthemen 2024 

Der Fragebogen der Digital Skills Austria Studie 2024 basiert auf den Erhebungsinstrumenten der Jahre 

2022 und 2023, wurde aber substanziell überarbeitet und um neue Themenbereiche ergänzt, die 

aktuelle gesellschaftliche und technologische Entwicklungen abdecken. Nach Rücksprache mit der 

Projektauftraggeberin im Februar 2024 wurde entschieden, dass das Design 2024 sich insbesondere 

auf den neuen Aspekt der Künstlichen Intelligenz fokussieren sollte (siehe Abbildung 6). Die 

darauffolgende Fragebogenentwicklung geschah iterativ zwischen März und Mai 2024. Ein Großteil der 

Ressourcen wurde demnach eingesetzt, um neue Fragestellungen zum Themenbereich Künstliche 

Intelligenz zu formulieren und zu testen. 

Weite Teile der Fragebogenerarbeitung konnten durch die Nutzung von etablierten Skalen, die im Zuge 

der Literaturrecherche identifiziert wurden, international anschlussfähig gemacht werden. Nach Pre-

Tests und Feedbackschleifen wurde eine redigierte Version des Fragebogens zusammengestellt. Diese 

wurde anschließend an die Firma Marketagent im Juni 2024 übergeben, die daraufhin einen 

inhaltlichen Pre-Test machte und den Fragebogen dann programmierte. Im Anschluss erfolgten zwei 

Runden weiterer Pre-Tests, bei denen im ersten Schritt Funktionalität und Umfang getestet wurden und 

in einem abschließenden Schritt eine Qualitätskontrolle erfolgte.  

Insgesamt besteht der Fragebogen aus neun Teilelementen, die in Folge dargestellt werden. Herzstück 

der Befragung sind die beiden aus dem Vorjahr übernommenen Messungen der digitalen Fertigkeiten 

(Skills) und der digitalen Kompetenzen (Competencies) der Österreicher:innen sowie jene zu den 

Einstellungen zu und der Akzeptanz von digitalen Medientechnologien.  
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Abbildung 6: Fragebogenaufbau 2024: Module 

Diese Messungen werden über Fragen zur Motivation und zum Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten 

ergänzt, die auf der Kurzskala zur Messung der Technikbereitschaft (Neyer et al., 2012 und 2016) 

aufbauen. Dort werden die Einstellungen der Österreicher:innen im Hinblick auf ihre Akzeptanz bzw. 

Skepsis gegenüber technischen Neuerungen (Technikakzeptanz) abgefragt, die Einschätzung der 

eigenen Kompetenz im Umgang mit digitalen Technologien (Technikkompetenzüberzeugungen) 

vertieft, sowie der Frage nachgegangen, inwiefern  die Befragten glauben, selbst die Kontrolle über 

diese Technologien behalten zu können (Technikkontrollüberzeugungen).  

 

6.2.1 Die Digital Skills Stufenleiter 

Wie bereits in den Vorjahren beurteilen die Befragten ihre Digital Skills grundsätzlich in der Abfolge 

Anwendung, Orientierung, Kommunikation und Produktion. Entsprechend der Komplexität und der 

historischen Entwicklung dieser vier Faktoren – siehe auch Kapitel 2 – ist davon auszugehen, dass diese 

Abfolge einen aufsteigenden Kenntnisstand mit sich bringt: Nur jene befragten Österreicher:innen 

sollten in der Lage sein, Inhalte zu produzieren, die auch die anderen drei Skills-Formen vorweisen 

können.  

Analog gilt dies für Skills aus dem Bereich Kommunikation und Interaktion. Diese sind nur dann 

vorhanden, wenn bereits davon ausgegangen wird, dass Anwendungs- und Orientierungs-Skills 

vorliegen. Die anderen Stufen funktionieren analog. Eine entsprechende Abfolge wird als Guttmann-

Skalierung bezeichnet, die auf dem Konzept einer Stufenleiter beruht: Nur wenn eine Frage auf eine 

bestimmte Art beantwortet wird, kann die nächste Stufe der Skala erreicht werden. Demzufolge 

ergeben sich die fünf beschriebenen Stufen bzw. Gruppen (Stufe 0 bis Stufe 4). Diese Abfolge der in der 

Literatur identifizierten Ebenen für Digital Skills ließ sich in der Studie 2022 belegen, wo erreicht wurde, 

ca. 94 % der Befragten auf diesen Stufen zu positionieren. Für 2023 wurde gleichartig vorgegangen, 

auch hier gelang die Positionierung von 93 % der Befragten auf einer Stufenleiter.  
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Die Konstruktion und Testung der Digital Skills Stufenleiter erfolgte in mehreren Schritten. Als Erstes 

wurden aus den 38 Originalvariablen3 vier sogenannte latente Faktorvariablen abgeleitet. Im Anschluss 

werden diese dichotomisiert, und es wird auf Grundlage des Guttmann Verfahrens festgestellt, ob diese 

in eine Reihenfolge zu bringen sind. 

Der erste Schritt besteht in der Überprüfung der Reliabilität der Variablen auf Grundlage von Cronbachs 

Alpha. Darauf aufbauend wird mittels Faktorenanalyse bestimmt, ob sich die theoretischen 

Dimensionen extrahieren lassen. Dabei wird auf extrahierte Varianz und Erfüllung des KMO-Kriteriums 

für Stichprobeneigung geachtet. Für das Vorgehen wird eine Extraktionsschwelle von 60 % Varianz der 

Ursprungsvariablen und ein KMO-Wert von zumindest 0,7 als Gütekriterium fixiert. Die anschließende 

Dichotomisierung der vier latenten Faktorvariablen teilt die Befragten in jene ein, die die jeweiligen 

digitalen Fähigkeiten bei sich als (sehr) zutreffend vorhanden sehen und jene, die diese Einschätzung 

nicht teilen. Die Aufsummierung positiver Einschätzungen führt schlussendlich zur Stufenleiter.  

Dieses Vorgehen hat in den Studien 2022 und 2023 einen Reproduktionskoeffizienten über den 

notwendigen 90 % ergeben, dieses sehr gute Ergebnis konnte 2024 erneut bestätigt werden.4 Die 

Kennwerte für die einzelnen Kernbereiche sind in der folgenden Tabelle zu finden. Alle Berechnungen 

wurden mit der Software IBM SPSS Statistics (Version 29) umgesetzt, wobei die Varianzextraktion 

mittels Hauptkomponentenanalyse erfolgt. Alle Kennzahlen zu dem beschriebenen Prozess sind in der 

folgenden Tabelle 5 zu finden. 

 

Tabelle 5: Digital Skills Bereiche - Kennzahlen der Faktorenanalyse (eigene Berechnungen); Bei Varianz: gerundete Werte 

Skillsbereich (Fallzahl n in Klammer) 
Anzahl an 

Items 

Reliabilität 
(Cronbachs 

Alpha) 

Extrahierte 
Varianz 

KMO-
Wert 

Technik & Anwendung (n=2040) 10 0,928 61 % 0,954 

Informationssuche und -verarbeitung (n=2085) 9 0,919 61 % 0,947 

Kommunikation & Interaktion (n=1882) 10 0,928 61 % 0,955 

Inhaltsproduktion (n=1826) 9 0,918 61 % 0,944 

 

6.2.2 Der Digitale Kompetenztest 

Die 13 Fragen des digitalen Kompetenztests wurden weitestgehend aus dem Test von 2023 

übernommen. Der digitale Kompetenztest sieht vor, dass die Befragten konkrete Probleme lösen 

müssen. Die Aufgaben benötigen unterschiedlich stark ausgeprägte Kompetenzen. Die inkludierten 

Fragen reichen von bestimmten Funktionen in Tabellenkalkulationsprogrammen, über das Einlesen von 

QR-Codes, der Identifikation von E-Mail-Empfänger:innen bis hin zum Pingen von bestimmten 

 
 

3 Ein Item, „Ich kann eine Programmiersprache (z.B. XML, Python) anwenden.“, wurde wie bereits 2022 und 2023 
auch dieses Jahr aus den Berechnungen auf Grund fehlender statistischer Eignung ausgeschlossen. Der Faktor 
Digital Skills Technik & Anwendung wurde ohne dieses Item berechnet.  
4 Verfahren: Guttman Skalierung, Reproduktionskoeffizient nach Lowinger (2024): 0,934; Reproduktions-
koeffizient nach Goodenough & Edwards (2024): 0,927. Der für eine Guttmann-Skalierung notwendige Re-
produktionskoeffizient von 0,9 wird somit überschritten (Bacher, 1990). 
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Webseiten. Inhaltlich wurden dadurch Aspekte der Nutzung von Sozialen Medien, genauso wie Office-

Anwendungen, Kommunikationsweisen und auch die Nutzung von Künstlicher Intelligenz abgeprüft. 

Dabei wurden die Aufgaben so gestaltet, dass sie von den Benutzenden ohne zusätzliche Software zu 

bewältigen waren und mit einem regulären Smartphone, Tablet oder PC bewältigt werden konnten.  

So wurde beispielsweise bei Aufgaben, die das Speichern einer Datei verlangten, darauf geachtet, dass 

die Bezeichnungen von freien bzw. Open-Source-Angeboten wie Office Libre oder den online 

verfügbaren Google-Angeboten wie Google Docs genauso funktionierten, wie übliche kommerzielle 

Lösungen, wie z. B. Microsoft Word. Auch wurde bei der Abfrage von Formelkenntnissen in 

Tabellenkalkulationsprogrammen darauf geachtet, dass diese Befehle interoperabel – also zwischen 

kommerziellen und kostenfreien Angeboten identisch – waren.  

 

 

Abbildung 7: Problemlösung über vorab vorhandene Fertigkeiten oder Erarbeiten der Fertigkeiten zur Problemlösung durch 
Identifikation von möglichen Hilfsmitteln und deren Einsatz (eigene Darstellung) 

 

Die Bearbeitung des Kompetenztests ist grundsätzlich als komplex anzusehen und die Aufgaben 

wurden so gewählt, dass der Test mit einer Bearbeitungszeit von ca. 10 bis 15 Minuten zu lösen sein 

sollte. Zusätzlich wurde bei der Umsetzung darauf geachtet, dass es zu einer Gleichbehandlung von 

Personen, die die Kompetenzen zur Lösung der Aufgaben bereits vor Absolvierung des Kompetenztests 

hatten und jenen, die sich während des Tests die Kompetenzen bspw. via Internetsuche, erarbeiteten. 

Dieses Vorgehen wurde in Anlehnung an das DigComp Modell 2.0 gewählt, da etwa in der 

Kompetenzstufe 5 des Modells das Lösen von technischen Problemen, die Identifikation von 

Herausforderungen und Wissenslücken sowie der kreative Einsatz zur Problemlösung zu finden sind 

und alle diese Schritte beim Kompetenztest zur Anwendung kommen können (siehe Abbildung 7). 

Für jedes der Beispiele wurden vier inhaltliche Lösungen vorgeschlagen, von denen jeweils eine 

Antwort korrekt war. Befragte konnten in Form einer Ausweichkategorie auch offen angeben, ein 

Beispiel nicht lösen zu können. Entsprechend konnten die Personen auch 2024 zwischen 0 und 13 

korrekte Antworten geben (siehe Abbildung 8: Aufbau eines Beispiels des Kompetenztests). Es wurde 

auf dieser Grundlage ein Summenindex berechnet, der ausdrückt, wie hoch die Kompetenz einer 

Person ist (Details zu den Ergebnissen finden sich im Ergebnisteil in Kapitel 7.3).  
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Tabelle 6: Beispiel für Aufgaben im Rahmen des Kompetenztest 

 
 

Teilnehmende mussten die Abbildung als QR-
Code erkennen und scannen. 

Es musste identifiziert werden warum diese 
Nachricht zugestellt wurde. 

 

 

Abbildung 8: Aufbau eines Beispiels des Kompetenztests 

 

6.2.3 Technikbereitschaft 

Nachdem sich in vergangenen Studien die Relevanz von Technikbereitschaft für digitale Fertigkeiten 

und Kompetenzen gezeigt hat, wurde auch 2024 die 12-teilige Kurzskala zur Messung der 

Technikbereitschaft (Neyer et al., 2012; 2016) in die Erhebung eingebaut. So werden Informationen 

über die Einstellungen der Österreicher:innen in Hinblick auf ihre Akzeptanz bzw. Skepsis gegenüber 

technischen Neuerungen (Technikakzeptanz) abgefragt, die Einschätzung der eigenen Kompetenz im 

Umgang mit digitalen Technologien (Technikkompetenzüberzeugungen) vertieft, sowie der Frage 

nachgegangen, inwiefern die Befragten glauben, selbst die Kontrolle über diese Technologien behalten 

zu können (Technikkontrollüberzeugungen). Die Konstrukte lassen auch 2024 wieder sehr gute 

Kennwerte bilden (siehe Tabelle 7). 

Tabelle 7: Technikbereitschaft; Kennzahlen der Faktorlösungen, eigene Berechnungen 

Technikbereitschaft  
(Fallzahl n in Klammern) 

Anzahl an 
Items 

Reliabilität 
(Cronbachs 

Alpha) 

Extrahierte 
Varianz 

KMO-Wert 

TB1 Technikakzeptanz (n=2162) 4 0,879 74 % 0,830 

TB2 Techniküberforderung (n=2163) 4 0,893 76 % 0,836 

TB3 Technikkontrollüberzeugung (n=2127) 4 0,805 63 % 0,797 
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6.2.4 Mediennutzung und Gründe für die Verwendung Sozialer Medien  

Die Analysen der Digital Skills Austria Studien 2022 und 2023 haben Hinweise darauf geliefert, dass die 

allgemeine Mediennutzung in einem nicht zu unterschätzenden Zusammenhang mit sowohl den 

digitalen Fertigkeiten als auch dem kompetenten, problemlösungsorientierten Einsatz derselben sowie 

dem eigenen Wissen über die Funktionsweise des digitalen Raums stehen. In der dritten Welle der 

Digital Skills Austria werden daher die allgemeinen Fragen zum Mediennutzungsverhalten (sowohl auf 

klassischen Kanälen wie auch in sozialen Netzwerken) weiter vertieft. 

Ergänzend, nicht zuletzt zu den 2022 und 2023 durchgeführten Wissens- und Kompetenzmessungen in 

Bezug auf den digitalen Raum, widmet sich die Runde 3 von Digital Skills Austria vertiefend den 

Informationsverarbeitungsstrategien, die die österreichische Online-Bevölkerung an den Tag legt, um 

so auch Aussagen treffen zu können hinsichtlich einer allgemeinen Medien- und 

Nachrichtenkompetenz der Bevölkerung. Hierbei spielt Einschätzung der Glaubwürdigkeit von 

Informationen ebenso eine Rolle wie Kenntnisse der Medienlandschaft Österreichs und ihrer 

Funktionsweise, sowie den Konsequenzen eines spezifischen Umgangs mit Nachrichtenquellen und 

von Verarbeitungsstrategien und Anschlusskommunikation von Informationsquellen, um hier 

international und wissenschaftlich anschlussfähig zu bereits bestehenden Erhebungen zu bleiben. 

Ergänzt wird dies um allgemeine Fragen zum themenspezifischen Informationsverhalten der 

Bevölkerung (Presse- und Informationsamt der Deutschen Bundesregierung, 2022) und zu allgemeinen 

Einstellungen der Bevölkerung zum Thema Wissenschaft und Technologie (European Commission, 

Directorate General for Communication, 2021; European Data, 2021). Die Mediennutzung lässt sich 

wieder in die bereits in den Vorjahren etablierten Medienbündel zusammenfassen. 

Tabelle 8: Mediennutzungsbündel; Kennzahlen der Faktorenanalyse (eigene Berechnungen) 

Medienbündel (Fallzahl n in Klammern) 
Anzahl an 

Items 

Reliabilität 
(Cronbachs 

Alpha) 

Extrahierte 
Varianz 

KMO-Wert 

MN1 Qualitätsmedien (n=2230) 3 0,782 70 % 0,666 

MN2 Boulevardmedien (n=2029) 3 0,640 58 % 0,621 

MN3 Traditionelle Rundfunkanbieter (n=2042) 3 0,655 59 % 0,620 

MN4 Lokal- und Regionalmedien (n=2033) 3 0,690 62 % 0,669 

Passive Soziale Netzwerknutzung (n=1922) 5 0,782 

59 % 0,852 

Aktive Soziale Netzwerknutzung (n=1922) 5 0,847 

 

6.2.5 Nachrichten- und Informationskompetenz als Bausteine der Medienkompetenz 

Nachrichten- und Informationskompetenz äußert sich neben der Auswahl und Intensität der 

Nachrichtenrezeption vor allem in der Art der Verarbeitung derselben (Vraga & Tully, 2019). Die 

Auseinandersetzung mit Inhalten und dem Medium steht dabei im Mittelpunkt. Entsprechend wird die 

Fragestellung der Medienkompetenz bei kommunikationswissenschaftlichen Forschungsprojekten in 

der Regel mit Aspekten der Medienselektion, der Medienwahrnehmung und der Reaktion auf mediale 

Inhalte in Verbindung gebracht (vgl. u.a. Prandner, 2010; Eberl, 2019). Um dies zu operationalisieren, 
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wird in der Regel der sogenannte „perception bias“ – also die Wahrnehmung von Medieninhalten 

basierend auf der eigenen Weltsicht – erhoben. Dieser beinhaltet u.a. Informationen über die Form 

der Informationssuche – Medienaneignung – oder auch die Einschätzung der Glaubwürdigkeit von 

Medien und erlaubt es darzustellen, wie Individuen Informationen erwerben und wie sie dann auch 

damit umgehen (Jones-Jang et al., 2021). Die Reflexion und Reaktion auf Medieninhalte ist dabei auch 

oftmals zentral (Vraga & Tully, 2019), da dadurch Einblick in die Reflexionsfähigkeit von Personen 

gewonnen werden kann, die als (eingeschränkter) Indikator für Medienkompetenz verwendet wird. 

Dahinter steht das Argument, dass eine direkte Ablehnung von Informationen, die vom eigenen 

Weltbild abweichen, mit geringer Informations- und Medienkompetenz in Zusammenhang stehen, da 

hier Überprüfen, Kontrolle und eigenständige Auseinandersetzung mit Medieninhalten vermieden 

werden. In jüngerer Vergangenheit wurde dies auch oft mit dem Prozess der Faktenchecks in 

Verbindung gebracht. Informationssuche und Reflexion eigener Weltbilder stehen eher mit hoher 

Medienkompetenz in Verbindung (vgl. u.a. Prandner, 2010; Eberl, 2019). Viele dieser Argumente lassen 

sich dabei auf Strukturen, die sich z. B. aus der systemischen Logik von Massenmedien ableiten lassen, 

zurückführen (Luhmann, 1995), verlangen aber aufgrund der zunehmend fragmentierten und 

personalisierten Medienlandschaft – und dabei insbesondere den Sozialen Medien – verstärkte 

Aufmerksamkeit. Wie beispielsweise auch in der Analyse der Nationalen Akademie der Wissenschaften 

Leopoldina et al. (2021, S. 31; Einschub durch Autor:innen) zu lesen ist: 

„Feldexperimente zeigen, dass digitale Fragmentierung zudem dadurch begünstigt wird, dass 

Plattformen [Einschub: Es sind Plattformen wie X, Facebook oder Instagram gemeint] die 

Auffindbarkeit von Gruppen wiederum nach Kriterien eines aufmerksamkeitsbasierten 

Geschäftsmodells steuern. Dabei werden aus Werbegründen einzelne Gruppen besonders 

prominent platziert, während andere deutlich weniger sichtbar bleiben. Die geringe 

Sichtbarkeit anderer Gruppen unterstützt dabei die Vorstellung, die eigene Meinung 

entspräche der Mehrheitsmeinung, was zur Verhärtung der eigenen Meinung führt und die 

Fragmentierung weiter verstärkt.“ 

Entsprechend ist es notwendig, die vor dem Zitat angesprochenen Prozesse auch im Kontext von 

sozialen Medien zu erfassen und zu diskutieren (siehe u.a. die Ergebnisse der Digital Skills Studien 2022 

und 2023).  

Der Umgang mit Informationen, die über Nachrichtenkanäle verbreitet wurden, wurde in der dritten 

Welle der Digital Skills Austria Studie mithilfe von sieben Items abgefragt, wobei die Befragten auf einer 

4-stufigen Skala gebeten wurden, anzugeben, wie häufig sie eine bestimmte Art von Nachrichten 

verwenden (1 = nie bis 4 = häufig). Anhand einer Faktorenanalyse konnten diese sieben Items auf zwei 

Faktoren zusammengefasst werden. So stellt Faktor 1 eine aktive Form der Medienaneignung dar, bei 

der eine intensive Auseinandersetzung mit den Nachrichteninhalten erfolgt. Sie erfolgt aktiv und 

interessensgetrieben und schließt auch die aktive Suche nach Informationen mit ein, die nicht nur die 

eigene Meinung bestätigen, sondern auch konträre Positionen einnehmen. Faktor 2 bezieht sich 

hingegen auf eine passive Medienaneignung. Hier werden Nachrichten oft lediglich überflogen und 

erscheinen zufällig. Die Nachrichtenauswahl wird also anderen, meist einem Algorithmus überlassen 

und es herrscht die Erwartungshaltung vor, dass relevante und interessante Nachrichten nicht aktiv 

gesucht werden müssen, sondern automatisch angezeigt werden.  

Wie zu Beginn dieses Abschnitts angesprochen, ist ein wichtiger Teil der Medienkompetenz zudem die 

eigene Einschätzung von Informationen als brauchbar bzw. glaubwürdig. Welche Aspekte für diesen 
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Einschätzungsprozess relevant sind wurde in der dritten Welle der Digital Skills Austria Studie mithilfe 

von zehn Items5 abgefragt, die sich darauf beziehen, wie Personen zu einer Einschätzung über die 

Verlässlichkeit einer Information kommen. Die Befragen wurden gebeten auf einer 5-stufigen Skala 

einzuschätzen, ob ein Zutreffen dieser Aussagen eine Information eher unglaubwürdig oder 

glaubwürdig macht. Dabei zeigt sich insgesamt, dass die individualisierte Aussage „Wenn sie mir 

plausibel erscheint.“ (Mittelwert: 3,49) und „Wenn sie von einer Mehrheit der Wissenschaft vertreten 

wird.“ (Mittelwert: 3,48) am stärksten zur Glaubwürdigkeit einer Information beitragen. Die 

anschließende Faktorenanalyse ergab drei Faktoren zur Glaubwürdigkeit von Nachrichten bzw. 

Informationen in der österreichischen Online-Bevölkerung.  

Tabelle 9: Bausteine der Medienkompetenz, Kennzahlen der Faktorenanalysen (eigene Berechnungen) 

Medienkompetenz  
(Fallzahl n in Klammern) 

Anzahl 
an Items 

Reliabilität 
(Cronbachs 

Alpha) 

Extrahierte 
Varianz 

KMO-Wert 

Aktive Medienaneignung (n=1143) 4 0,808 
61 % 0,817 

Passive Medienaneignung (n=1159) 3 0,589 

Glaubwürdigkeit 1: institutionalisierte Form (n=1143) 3 0,786 

64 % 0,784 Glaubwürdigkeit 2: Mehrheitsorientierung (n=1143) 3 0,671 

Glaubwürdigkeit 3: individualisierte Form (n=1143) 3 0,527 

Kritische Reflexion (Berichterstattung) (n=1143) 4 0,821 54 % 0,837 

Kritische Reflexion (Mediensystem, Medienkunde) (n=1143)  6 0,865 60 % 0,892 

RKM1: Passive Reaktion (klassische Medien) (n=1143) 2 0,777 

81 % 0,538 RKM2: Aktive Reaktion (klassische Medien) (n=1143) 2 0,519 

RKM3: Konfrontation (klassische Medien) (n=1143) 1 n.V. 

RSM1: Passive Reaktion (soziale Medien) (n=995) 5 0,852 

58 % 0,846 
RSM2: Aktive Reaktion & Konfrontation (soziale Medien) 
(n=995) 

5 0,736 

 

Der erste Glaubwürdigkeitsfaktor beurteilt dabei die Verlässlichkeit von Informationen hinsichtlich 

ihrer institutionellen Tragweite. Werden Informationen von staatlicher oder institutioneller Seite 

verbreitet, werden sie in klassischen Nachrichtenformaten von traditionellen Medienanbietern 

berichtet oder handelt es sich um Informationen, die von einer wissenschaftlichen Mehrheit vertreten 

werden, so gelten sie in diesem Fall als glaubwürdig. Der zweite Glaubwürdigkeitsfaktor betrifft 

hingegen eher eine Mehrheitsorientierung. So erscheint eine Information manchen Menschen eher als 

glaubwürdig, wenn sie von vielen geteilt wird (z. B. in Sozialen Medien) oder von bekannten bzw. 

berühmten Personen verbreitet wird. Diese Mehrheitsorientierung kann sich durchaus auch auf das 

unmittelbare Umfeld beziehen und für Informationen gelten, die das eigene Umfeld für glaubwürdig 

hält. Der dritte Glaubwürdigkeitsfaktor stellt einen stark individualisierten Zugang dar. Dabei erfolgt die 

Entscheidung über die Verlässlichkeit einer Information stark ich-bezogen. Informationen werden als 

 
 

5 Das Item „Wenn sie etwas beinhalten, was für mich neu und überraschend ist.“ wurde auf Grund zu geringer 
und uneindeutiger Faktorladung aus der Faktorenanalyse eliminiert.  
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glaubwürdig eingestuft, wenn sie einem selbst plausibel erscheinen, herausragen, weil sie von 

einzelnen entgegen einer Mehrheitsmeinung vorgebracht werden oder durch Bild oder Video 

festgehalten wurden.  

Über die direkte Auseinandersetzung mit einzelnen Nachrichten und Informationen hinaus ist wie 

bereits ausgeführt ein bedeutsamer Teil der Medienkompetenz auch die Auseinandersetzung mit den 

Mechanismen der Nachrichtenverbreitung und der ihr zugrunde liegenden Institutionen an sich. 

Hierbei wurden die Befragten gebeten zu erörtern, wie sie generell vorgehen, wenn es darum geht 

Aussagen und Meinungen, mit denen sie im Zuge der Nachrichtennutzung konfrontiert werden, 

einzuordnen. Die sechs Items umfassen sowohl den der Nachrichtennutzung vorgelagerten Prozess der 

Nachrichtenauswahl als auch eine mögliche auf den direkten Akt der Nachrichtennutzung folgende 

Anschlusskommunikation. Die Befragten wurden gebeten, auf einer 5-stufigen Skala anzugeben, 

inwieweit sie zustimmen, dass diese Aussage auf ihre Nachrichten- und 

Informationsverarbeitungsstrategien zutrifft (1 = stimme überhaupt nicht zu bis 5 = stimme sehr zu). 

Die darauf aufbauende Faktorenanalyse ergab einen Faktor, der in der Analyse als kritische Reflexion 

von Nachrichteninhalten bezeichnet wird. Diese kritische Reflexion umfasst sowohl das Hinterfragen 

von Aussagen und die Diskussion von Aussagen in Form von Anschlusskommunikation im Umfeld nach 

der eigentlichen Nachrichtenrezeption als auch Strategien einer differenzierten Nachrichtenauswahl 

durch ein zueinander in Bezug Setzen unterschiedlicher Informationsquellen.  

Über die direkte Auseinandersetzung mit einzelnen Informationen und Aussagen hinaus äußert sich 

Medienkompetenz zudem durch die Reflexion des Mediensystems und seiner Akteur:innen an sich. 

Hierzu wurden den Befragten in Anlehnung an Jones-Jang et al. (2021) sechs Aussagesätze gezeigt und 

sie wurden gebeten einzuschätzen, inwiefern sie denken, dass dies auf das österreichische 

Mediensystem zutrifft (hierfür wurde dieselbe 5-stufige Skala verwendet wie bei der kritischen 

Reflexion der Medieninhalte). Die anschließende Faktorenanalyse ermittelte einen Faktor, der als 

kritische Reflexion des Mediensystems bezeichnet werden kann (bei Jones-Jang et al., 2021 wird dies 

als „news literacy“ bezeichnet). Dabei geht es nicht nur um Einflussvermutungen von Eigentümer:innen 

auf Inhalte oder Berichterstattung auf Politik, sondern auch um die Möglichkeit einer verzerrten 

medialen Darstellung von Ereignissen oder einer voreingenommenen Haltung auf Seiten der 

Nachrichtennutzer:innen hinsichtlich der Selektion und Interpretation von Inhalten. 

 

6.2.6 Fokusthema Künstliche Intelligenz 

Für Fokussierung der Digital Skills Austria Studie 2024 auf das Thema Künstlicher Intelligenz wurde der 

Fragebogen um fünf Module ergänzt. Das erste KI-Modul des Fragebogens 2024 beschäftigt sich somit 

mit der öffentlichen Wahrnehmung von Künstlicher Intelligenz im Allgemeinen. Dabei wurde das 

Modul der Studie „Public Awareness of Artificial Intelligence in Everyday Activities“ (Kennedy et al., 

2023), die vom US-amerikanischen PEW-Center entwickelt und durchgeführt wurde, übersetzt und für 

die österreichische Bevölkerung angepasst. Zentral stehen hier Einstellungs- und Wahrnehmungsfragen 

von Künstlicher Intelligenz. 

Künstliche Intelligenz durchdringt bereits jetzt schon unterschiedlichste Lebenslagen – dies ist oft eher 

versteckt und aufgrund fehlender standardisierter Kennzeichnungen ist es für die Öffentlichkeit nicht 

immer ersichtlich, ob man in bestimmten Bereichen mit einem KI-Tool konfrontiert ist oder nicht. 
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Kennedy et al. (2023) haben hierfür in ihrer zuvor bereits erwähnten Erhebung zu Künstlicher 

Intelligenz im Alltag für das PEW-Center einen Wissenstest erarbeitet, der es ermöglicht zu zeigen, ob 

die Befragten erkennen, wo sie mit KI-Tools interagieren und wo nicht. Die Wissensfragen stammen 

insgesamt aus den Bereichen Kundenservice, digitale Audionutzung, E-Mail- Kommunikation, 

medizinische bzw. gesundheitsbezogene Anwendungen, E-Commerce und Smart-Home-Devices. Der 

sechsstufige Wissenstest soll es ermöglichen – analog zum digitalen Wissenstest in der Digital Skills 

Austria Studie 2022 – einschätzen zu können, in welchen Bereichen die österreichische Online-

Bevölkerung sicher ist im Umgang mit KI-Tools und wo noch Unsicherheiten bzw. Wissenslücken 

vorhanden sind. Sollten sich Befragte nicht sicher sein oder nicht antworten wollen, wurden auch 

entsprechende Ausweichoptionen angeboten. Ein Beispiel für eine entsprechende Wissensfrage ist in 

der folgenden Tabelle zu sehen. 

Tabelle 10: Beispielfrage – KI im Alltag (Wissenstest) 

Wenn Sie an Haushaltsgeräte denken, welches der folgenden Produkte nutzt Künstliche Intelligenz? 

1. Wenn das Thermostat einer Heizung programmiert wird, um zu einer bestimmten Tageszeit die Temperatur zu erhöhen. 

2. Bei einer Sicherheitskamera, die eine Warnung sendet, wenn eine unbekannte Person an der Tür ist. 

3. Wenn ein Zeitmessgerät steuert, wann die Beleuchtung im Haus ein- und ausgeschaltet wird. 

4. Bei einer Anzeigeleuchte, die rot wird, wenn ein Wasserfilter ausgetauscht werden muss. 

Anschließend an den Wissenstest geht die Befragung noch tiefer auf die unterschiedlichen 

Möglichkeiten von KI-Anwendungen ein und nennt den Befragten in systematisierter Form konkrete 

Einsatzgebiete. Den Befragten werden verschiedene Anwendungsmöglichkeiten und Beispiele für 

Künstliche Intelligenz genannt und sie werden gebeten, einzuschätzen, welche davon sie überhaupt 

kennen bzw. bereits selbst eingesetzt haben. Hierbei wird ein breites Spektrum an KI-Anwendungen 

angeführt. Anschließend daran werden die Befragten auch gebeten eine kritische Einschätzung der 

Anwendung von KI im Alltag abzugeben. Somit kann die Digital Skills Austria Studie 2024 nicht nur 

zeigen, was der österreichischen Online-Bevölkerung an KI-Tools überhaupt geläufig ist und was sie 

bereits selbst ausprobiert hat, sondern auch in welchen Bereichen sie KI-Tools eher kritisch sieht bzw. 

wo sie diesen eher euphorisch gegenübersteht (Tyson & Kennedy, 2024). 

Abschließend werden den Befragten zum Schwerpunktthema Künstliche Intelligenz unterschiedliche 

Alltagskontexte erläutert, in denen KI-Tools auf unterschiedliche Weise eingesetzt werden können. 

Diese bauen auf internationale Bevölkerungsumfragen im Bereich Künstlicher Intelligenz auf (vgl. 

hierzu Faverio & Tyson, 2023; Tyson & Kennedy, 2024; Kennedy et al.) und erweitern diese. Dabei 

werden konkrete (bereits mögliche sowie zukünftig plausible) Anwendungsszenarien gezeigt und 

möglichst alltagsnahe konkrete Fälle beschrieben. Die Befragten werden gebeten, anzugeben, ob sie 

den Einsatz von KI-Tools im beschriebenen Fall als (eher) angemessen oder (eher) unangemessen 

empfinden. Dies soll es ermöglichen aufzuzeigen, in welchen Bereichen die österreichische Online-

Bevölkerung dem Einsatz von KI im Alltag eher skeptisch gegenübersteht und welche Einsatzbereiche 

eher eine größere Akzeptanz finden. Hierfür wurden acht mögliche Alltagsbereiche ausgearbeitet und 

konkrete KI-Einsatzgebiete beschrieben (zwei Beispiele finden sich unten). Diese acht Bereiche sind: 

(1) Schulisches Lernen   (5) Forschung/Wissenschaft 

(2) E-Commerce    (6) Tourismus 

(3) Medizin/Gesundheitswesen  (7) Journalismus 

(4) Bewerbung/Arbeitssuche  (8) Öffentliche Verwaltung 
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Den Befragten wurden jeweils randomisiert vier Alltagsbereiche angezeigt, in denen sie um ihre 

Einschätzung gebeten wurden. Jede Situation musste auf einer fünf-teiligen Skala von „finde ich sehr 

angemessen“ bis „finde ich gar nicht angemessen“ beurteilt werden. Die Beispiele für Journalismus 

und das Lernen in der Schule umfassen z. B. folgende Aussagen, die in den kommenden Tabellen zu 

sehen sind. Die Szenarien decken dabei in unterschiedlichen Kontexten die Themengebiete wie 

Recherche, Inhaltsgestaltung, Korrekturen/Optimierung, Übersetzungen, Datenauswertung ab. 

 

Tabelle 11: Szenarien - KI beim schulischen Lernen 

Melanie, Michaela, Felix und Stefan sind Schüler:innen der 2. Klasse Gymnasium und möchten KI für ihre schulischen Aufgaben 

einsetzen. Dabei gehen sie unterschiedlich vor.  

 

Bitte lesen Sie sich die einzelnen Beschreibungen gut durch und versuchen Sie sich in die Situationen und Personen hineinzuversetzen 

und gegen Sie uns anschließend Ihre Einschätzung. Geben Sie anschließend an, inwiefern Sie in der betreffenden Situation genauso 

oder doch anders gehandelt hätten.  

1. In Geografie muss Melanie ein Referat zum Thema „Die Wüsten der Welt“ vorbereiten und vortragen. Sie erstellt mit Hilfe von 

Chat GPT einen Vortragstext, den Sie zu Hause gut übt und schlussendlich im Unterricht in der Schule vorträgt.   

2. Michaela muss für den Deutschunterricht ein Referat über den Barock in der deutschen Literatur vorbereiten und vortragen. 

Sie nutzt die Suchmaschine Bing und die KI Microsoft Copilot für ihre Quellenrecherche. Mit Hilfe der recherchierten Quellen 

schreibt sie einen Text, den Sie im Unterricht vorträgt.  

3. Felix muss für den Englischunterricht einen Aufsatz mit dem Titel „The person I admire most“ schreiben. Er hat sich für sein 

sportliches Idol – den Fußballer Lionel Messi – entschieden. Er schreibt seinen Aufsatz auf Deutsch und lässt ihn sich vom KI-

Tool DeepL übersetzen.  

4. Stefan hat gerade eine Englisch-Schularbeit, die er auf dem Schulcomputer schreibt. Eine Aufgabe ist einen Aufsatz mit 

mindestens 10 Sätzen über sein Lieblingshobby zu schreiben. Er hat bereits zehn Sätze über Fußball geschrieben. Diese kopiert 

er nun in DeepL und bittet die KI um stilistische Verbesserungen an seinem englischen Text. Den verbesserten Text gibt er dann 

bei der Schularbeit ab.  

 

Tabelle 12: Szenarien - KI im Journalismus 

Tobias, Stefanie, Johannes und Tamara arbeiten in unterschiedlichen Positionen, als journalistische Mitarbeiter:innen, Content 

Producer:innen oder im Customer Service bei einem Online-Medium. Sie setzen KI-Tools auf vielfältige Weise in ihrem Arbeitsalltag 

ein.  

1. Tobias ist im Bereich Customer Service für die Kund:innen-Bindung und Abonnent:innen-Betreuung zuständig. Er hat ein KI-

basiertes Tool entwickelt, das auf Basis der angegebenen Daten von Abonnent:innen die Anzeige der journalistischen Beiträge 

so steuert, das den Leser:innen nur mehr angezeigt wird, was sie potenziell am meisten interessiert. Das KI-Tool wird durch die 

Lesegewohnheiten der Abonnent:innen immer weiter trainiert, um so möglichst immer treffsicherer die Interessen der 

Leser:innen vorherzusagen.  

2. Tamara schreibt für das Online-Medium eine Eltern-Ratgeber-Kolumne. Dort thematisiert sie alltägliche Herausforderungen im 

Zusammenleben von Eltern und Kindern, interviewt Expert:innen und gibt praktische Tipps für den Alltag. Zur Illustration von 

alltäglichen Situationen mit Kindern verwendet sie Bilder, die sie sich von einem KI-Tool erstellen lässt, um keine echten Kinder-

Fotos verwenden zu müssen.  

3. Stefanie ist im Online-Medium vor allem für ausführliche Reportagen im Bereich Politik zuständig. Um entscheiden zu können, 

ob eine Quelle vertrauenswürdig ist oder nicht bzw. ob ein Ereignis glaubwürdig ist oder nicht zieht Sie KI-Tools zum Fact 

Checking heran.  

4. Johannes ist Sportreporter beim Online-Medium. Seine Aufgabe ist es vor allem die wichtigsten Sportergebnisse der Woche 

zusammenzutragen und in kurzen Beiträgen zu verarbeiten. Für die immer gleichbleibende Ergebnisdarstellung zieht er ein KI-

Tool heran, das die Ergebnisse aus einer Datenbank abfragt und automatisch in Textform bringt.  
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7 Empirische Analysen 

 

7.1 Die Digital Skills Stufenleiter: Ergebnisse 2024 

Ein Blick auf die Verteilung der digitalen Fertigkeiten in der österreichischen Online-Bevölkerung zeigt auch 

im Jahr 2024 vor allem zwei Aspekte auf: Zuversicht und Kontinuität. Wie bereits in den vergangenen beiden 

Wellen der Digital Skills Austria Studien schätzen mehr als sieben von zehn Befragten ihre digitalen 

Fertigkeiten in den Bereichen Technik und Anwendung, Informationssuche und -verarbeitung sowie 

Kommunikation und Interaktion positiv ein. Geht es um jene Skills, die es ermöglichen, den digitalen Raum 

selbstständig zu gestalten und im Bereich der Inhaltsproduktion anzuwenden, so sind es immer noch 45 %, 

die dies bei sich selbst positiv einschätzen; weitere 3 von 10 Befragten geben an, dass dies zumindest teilweise 

zutrifft (siehe Abbildung 9).  

 

 

Abbildung 9: Verteilung der Digital Skills in der österreichischen Online-Bevölkerung (Angaben in %) 

Betrachtet man die Digital Skills Stufenleiter, so setzt sich dieser Eindruck fort – auch hier überwiegt die 

Kontinuität. Geht es um jene Fähigkeiten, die es braucht, um sich erfolgreich im digitalen Raum bewegen zu 

können, so erweisen sich diese erneut als aufeinander aufbauend (siehe hierzu auch die Ausführungen zur 

Berechnung der Stufenleiter in Kapitel 6.2.1). Nach wie vor sind es 16 % der Online-Bevölkerung, die zwar 

über einen Zugang zum digitalen Raum verfügen und diesen auch in Anspruch nehmen, die sich selbst aber 

unzureichend dazu befähigt fühlen. Dem gegenüber stehen 52 % der Befragten, die sich selbst auf der 
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obersten Digital Skills Stufe 4 positionieren und davon ausgehen, dass es ihnen ohne weiteres gelingt den 

digitalen Raum mit eigenen Inhalten gestalten zu können.  

 

Modell der  

Digital Skills Stufenleiter 
Ergebnisse 2024 (n=1385) 

 

 

 

 

 

Stufe 0 
Unzureichende 

Skills 

Stufe 1 
Technische Basis-

Skills 

Stufe 2 
Orientierungs-

Skills 

Stufe 3 
Interaktions- 

Skills 

Stufe 4 
Gestaltungs- 

Skills 

     
Abbildung 10: Digital Skills Stufenleiter, Ergebnisse 2024 

 

Betrachtet man mögliche Faktoren, die hier zu Unterschieden führen, so zeigt sich erneut, dass das Alter, Alter 

und Geschlecht sowie Bildung zu statistisch signifikanten Unterschieden führen. Hinsichtlich des formalen 

Bildungsniveaus6 zeigen sich die Unterschiede vor allem in der Gruppe der Personen mit tertiärem 

Bildungsabschluss: hier positionieren sich mehr als sechs von zehn Befragten auf der obersten Stufe der 

Digital Skills Stufenleiter und lediglich eine:r von zehn verweilt auf der untersten Stufe mit unzureichenden 

digitalen Fertigkeiten. Bei einer reinen Betrachtung der Verteilung der Digital Skills Stufen nach 

Altersgruppen7 zeigt sich, dass ältere Altersgruppen einen geringeren Anteil an von Personen auf der obersten 

Digital Skills Stufe 4 haben: während der Anteil bei den bis 30-Jährigen bei 62 % liegt, liegt er in der Generation 

66+ nur noch bei 40 %. Betrachtet man hingegen den Anteil jener, die auf der untersten Digital Skills Stufe 0 

mit unzureichenden Skills stehen, so ist dieser in der Generation 66+ mit 31 % am höchsten, jedoch auch bei 

den bis 30-Jährigen mit 16 % höher als bei der darauffolgenden Altersgruppe der 31-45-Jährigen (dort: 11 %) 

und ähnlich hoch wie bei den 46-65-Jährigen (14 %). Hervorzuheben sind hierbei vor allem die Ergebnisse in 

der Kombination von Alter und Geschlecht8. Dabei stechen zwei Gruppen besonders hervor: Frauen bis 30 

Jahre und Frauen 66+. Bei den Frauen bis 30 Jahren ist der Anteil jener, die sich auf der obersten Digital Skills 

Stufe positionieren mit 64 % am höchsten und liegt auch deutlich höher als bei den Männern derselben 

 
 

6 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
7 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
8 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 

20 % 

52 % 

16 % 3 % 
9 % 
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Altersgruppe. Bei diesen fällt auf, dass der Anteil jener, die auf der untersten Digital Skills Stufe 0 verweilen 

mit 19 % deutlich erhöht ist. In der Gruppe der Frauen 66+ zeigt sich hingegen der absolut höchste Anteil an 

Personen, die auf der untersten Stufe 0 mit unzureichenden Skills verweilen: diese machen hier 37 % aus und 

sind somit auch höher als der Anteil jener, die auf der obersten Stufe der Digital Skills Stufenleiter landen 

(was in allen anderen Alters-Geschlechts-Gruppen die größte Gruppe darstellt). Dies zeigt, dass die 

Geschlechterunterschiede in der jüngsten und der ältesten Altersgruppe am größten sind, dabei jedoch in die 

jeweils andere Richtung gehen, während sie in den mittleren beiden Altersgruppen kaum vorhanden sind 

(siehe hierzu Abbildung 11 und Abbildung 12).  

Betrachtet man die Entwicklung der Digital Skills Stufenleiter im Verlauf der drei Wellen, so zeigt sich auch 

hier erneut eine große Kontinuität und Stabilität. Ein Großteil der Befragungsteilnehmer:innen, die über 

mehrere Befragungswellen hinweg an der Digital Skills Austria Panelstudie teilgenommen haben, schätzen 

ihre digitalen Fertigkeiten nur selten anders ein über die drei Wellen hinweg. Dies bedeutet, dass sie nicht 

oder nur geringfügig davon ausgehen, dass sich ihre digitalen Fertigkeiten geändert haben – im Positiven wie 

im Negativen. Die Einschätzung der eigenen digitalen Fertigkeiten ist somit tendenziell eher stabil. Dies gilt 

vor allem für die unterste Stufe mit unzureichenden digitalen Fertigkeiten, die meisten Befragten aus Welle 

1, die kontinuierlich bis Welle 3 an der Panelstudie teilnahmen, entwickelten ihre Fertigkeiten somit im 

Verlauf der drei Jahre nicht weiter. Eine stärkere Fluktuation zeigt sich zwischen der Stufe 3 der Interaktions-

Skills und Stufe 4 der Gestaltungs-Skills, wobei diese Entwicklung nicht linear in eine Richtung geht, sondern 

von einer gewissen Durchlässigkeit geprägt ist. Personen, die sich in Welle 1 auf der dritten oder vierten Stufe 

verortet haben und in Welle 2 nach unten oder oben gewandert sind, gibt es ähnlich viele wie jene, die diesen 

Weg zwischen Welle 2 und Welle 3 gegangen sind. Betrachtet man zudem Stufe 2 der Orientierungs-Skills, die 

vor allem das Zurechtfinden im digitalen Raum betrifft, so zeigt sich, dass hier zwischen Welle 1 und den 

darauffolgenden Wellen 2 und 3 ebenso eine ähnlich starke Bewegung nach oben wie nach unten von statten 

ging.  

 

 

Abbildung 11: Digital Skills Stufenleiter nach Alter 
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Abbildung 12: Digital Skills Stufenleiter nach Alter und Geschlecht 
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Abbildung 13: Positionierung auf der Digital Skills Stufenleiter im Vergleich der drei Wellen (2022 bis 2024), Grafik erstellt über 
sankeyMATIC.com, n=2589 

Entwicklungen wie diese gilt es in den kommenden Jahren genauer zu beobachten, insbesondere dort, wo 

die Orientierung im digitalen Raum, sowie die Interaktion und Mitgestaltung im Vordergrund stehen. Nur so 

können Aussagen darüber getroffen werden, inwiefern sich hier bereits der allgegenwärtige technologische 

Wandel in den Bereichen Informationssuche, -verarbeitung und -bereitstellung (auch angesichts der 

zunehmenden Bedeutung von generativer Künstlicher Intelligenz) widerspiegelt. Die Notwendigkeit die 

eigenen technischen Basiskenntnisse für den Zugang zu neuen technischen, möglicherweise KI-gesteuerten 

Anwendungen anzupassen und zu erweitern, sowie eine daran anschließende notwendige Re-Orientierung 

im digitalen Raum hinsichtlich der Erarbeitung und Überprüfung brauchbarer Informationen, kann hier in den 

kommenden Jahren durchaus zu Verschiebungen innerhalb der Digital Skills Stufenleiter führen. Das folgende 

Kapitel 7.2 stellt in Steckbriefen kurz die Kernergebnisse der Digital Skills Messung 2024 in Zusammenhang 

mit anderen Faktoren dar, bevor es in Kapitel 7.3 Einblicke in den Kompetenztest gibt. 

 

 
 

9 Für die Berechnungen wurden nur Befragte herangezogen, die an allen drei Wellen der Digital Skills Austria Panelstudie 
teilgenommen haben und für die in allen Wellen Werte für die Digital Skills Stufenleiter vorliegen. Dargestellt sind 
absolute Werte. Aussagen über Stufe 1 sind auf Grund der geringen Fallzahlen nicht aussagekräftig.  
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7.2 Steckbrief Digital Skills-Stufen 

Digital Skills Stufe Stufe 0 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 
Gesamt- 
stichprobe 

Korrelation 
mit Stufe 

Digitaler 
Kompetenztest 

Median 3 2 4 6 6 5 

0,360*** 

-- (0) 16 % 6 % 9 % 3 % 5 % 9 % 

- (1-3) 53 % 33 % 31 % 17 % 15 % 29 % 

-+ (4-6) 24 % 39 % 31 % 36 % 30 % 30 % 

+ (7-9) 7 % 17 % 19 % 28 % 30 % 22 % 

++ (10-13) 1 % 6 % 11 % 16 % 20 % 11 % 

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Positionierung auf der Digital Skills Stufe und dem Abschneiden im digitalen Kompetenztest ist auch 
2024 wieder deutlich sichtbar. Personen auf den obersten Digital Skills Stufe 3 und 4 schneiden im digitalen Kompetenztest im Schnitt besser ab als die 
Gesamtstichprobe. Der Anteil jener, die zwischen zehn und 13 Aufgaben korrekt lösen konnten, liegt in Stufe 4 annähernd doppelt so hoch wie in der 
Gesamtstichprobe: jede:r fünfte erzielte das bestmögliche Ergebnis. Am niedrigsten ist hier der Anteil in Stufe 0, wo nur 1 % der Befragten es schafften zehn bis 
13 Aufgaben korrekt zu lösen. Der Anteil jener, die in Stufe null keinerlei Aufgaben lösen konnten, liegt fast doppelt so hoch wie in der Gesamtstichprobe und 
mehr als die Hälfte hat es lediglich geschafft ein bis drei Aufgaben zu lösen. Im Vergleich dazu, liegt dieser Anteil in Stufe 4 nur bei 15 %.  

Soziodemografie 

Altersschnitt 51 Jahre 48 Jahre 48 Jahre 49 Jahre 44 Jahre 47 Jahre -0,147*** 

Frauen  50 % 43 % 37 % 53 % 47 % 52 % 
n.s. 

Männer 50 % 57 % 63 % 47 % 53 % 48 % 

ohne Matura 67 % 74 % 67 % 57 % 56 % 61 % 

0,106*** mit Matura 22 % 18 % 21 % 21 % 21 % 21 % 

mit tertiärem Bildungsabschluss 12 % 9 % 12 % 22 % 23 % 17 % 

Signifikante Unterschiede zwischen Männern und Frauen und der Digital Skills Stufe konnten keine gefunden werden. Der Altersschnitt sinkt mit Ansteigen der 
Digital Skills Stufe. Personen auf Stufe 0 sind im Schnitt 51 Jahre alt, auf Stufe 4 sind sie 44 Jahre als, was deutlich unter dem Altersschnitt der Gesamtstichprobe 
(47 Jahre) liegt. Auch ein Zusammenhang mit dem formalen Bildungsniveau ist signifikant. So ist der Anteil an Personen ohne Maturaabschluss in den unteren 
drei Digital Skills Stufen deutlich höher; in Stufe 3 und 4 besitzt hingegen mehr als jede:r fünfte einen tertiären Bildungsabschluss.  

Fokus 
Medienkompetenz 

Aktive Medienaneignung (+/++) 61 % 65 % 63 % 82 % 82 % 71 % 0,205*** 

Passive Medienaneignung (+/++) 61 % 65 % 73 % 64 % 75 % 68 % 0,158*** 

Glaubwürdigkeit 1: institutionelle 
Orientierung (+/++) 

15 % 18 % 19 % 41 % 36 % 31 % 
0,109** 

Glaubwürdigkeit 1: institutionelle 
Orientierung (--/--) 

24 % 29 % 24 % 24 % 22 % 23 % 

Glaubwürdigkeit 2: 
Mehrheitsorientierung (+/++) 

15 % 18 % 19 % 11 % 18 % 19 % n.s. 
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Digital Skills Stufe Stufe 0 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 
Gesamt- 
stichprobe 

Korrelation 
mit Stufe 

Glaubwürdigkeit 2: 
Mehrheitsorientierung (-/--) 

13 % 24 % 16 % 30 % 30 % 26 % 

Glaubwürdigkeit 3: individuelle 
Orientierung (+/++) 

8 % 4 % 7 % 24 % 20 % 17 % 
0,103** 

Glaubwürdigkeit 3: individuelle 
Orientierung (-/--) 

31 % 29 % 24 % 19 % 21 % 24 % 

Kritische Reflexion der Medieninhalte 
(+/++) 

40 % 24 % 57 % 78 % 79 % 65 % 0,293*** 

Kritische Reflexion des Mediensystems 
(+/++) 

55 % 59 % 60 % 88 % 86 % 76 % 0,297*** 

Auch in Hinblick auf die Medienkompetenz und die Digital Skills Stufen lassen sich signifikante Zusammenhänge finden. So zeigt sich etwa, dass sowohl die aktive 
als auch die passive Medienaneignung in den höheren Digital Skills Stufen stärker vertreten sind als in den unteren Digital Skills Stufen. So beschreiben jeweils 82 
% der Befragten auf den Digital Skills Stufen 3 und 4 häufig aktive Medienaneignungsstrategien einzusetzen, während dieser Anteil in den unteren drei Digital 
Skills Stufen jeweils nur knapp über 60 % liegt. Obwohl weniger stark als bei der aktiven Medienaneignung, zeigt sich ein ähnlicher Zusammenhang auch bei der 
passiven Medienaneignung. Diese Medienaneignungsstrategie setzen 75 % der Befragten auf Stufe 3 und 73 % der Befragten auf Stufe 2 häufig ein. In den Stufen 
1, 2 und 4 liegt dieser Anteil hingegen zwischen 61 % und 65 %.  
Betrachtet man die Einschätzungen, was eine Nachricht glaubwürdig macht, in den einzelnen Digital Skills Stufen, so zeigen sich signifikante Zusammenhänge 
hinsichtlich Glaubwürdigkeit durch institutionelle Einbettung und Glaubwürdigkeit nach individuellen Kriterien: in beiden Fällen ist es so, dass die Zustimmung zur 
Glaubwürdigkeit mit der Digital Skills Stufe steigt. So sagen etwa 36 % auf Stufe 4 und 41 % auf Stufe 3, dass eine institutionelle Einbettung zur Glaubwürdigkeit 
einer Nachricht beiträgt, in Stufe 0 liegt dieser Anteil hingegen nur bei 15 %. Der Anteil jener, die eine institutionelle Einbettung eher als einen negativen Faktor 
für die Glaubwürdigkeit einer Nachricht sehen, ist jedoch auf allen Stufen ähnlich hoch und liegt etwa bei einem Viertel der Befragten in der jeweiligen Stufe. 
Geht es hingegen um stärker individuumsbezogene Kriterien hinsichtlich der Glaubwürdigkeitseinschätzung, so werden diese am stärksten in Stufe 0 abgelehnt – 
von fast einem Drittel. Hingegen sieht dies jede:r vierte in Stufe 3 und jede:r fünfte in Stufe 4 als positiven Faktor bei der Einschätzung der Glaubwürdigkeit einer 
Nachricht. Bei der Glaubwürdigkeit durch Mehrheitsorientierung können diese Zusammenhänge jedoch nicht festgestellt werden.  
Eine kritische Reflexion von Medieninhalten und des Mediensystems ist in Österreich generell häufig gegeben: so stimmen in der Gesamtstichprobe 65 % der 
Befragten zu, dass Sie Medienhinhalte eher hinterfragen, eine kritische Position gegenüber dem Mediensystem nehmen hingegen sogar 76 % ein. Auch hier sind 
signifikante Zusammenhänge zu finden: auf höheren Digital Skills Stufen nimmt die kritische Haltung zunehmend zu, während sie in den unteren Stufen geringer 
ausfällt.  

Nachrichtennutzung: 
Reaktion 

Passive Reaktion (soziale Medien) ++ 23 % 17 % 12 % 56 % 47 % 42 % 0,105* 

Aktive Reaktion und Konfrontation 
(soziale Medien) ++ 

33 % 25 % 36 % 13 % 36 % 27 % 0,090* 

Passive Reaktion (klass. Medien) ++ 26 % 29 % 37 % 40 % 38 % 35 % n.s. 

Aktive Reaktion (klassische Medien) ++ 39 % 18 % 53 % 63 % 69 % 58 % 0,254*** 
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Digital Skills Stufe Stufe 0 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 
Gesamt- 
stichprobe 

Korrelation 
mit Stufe 

Konfrontation (klassische Medien) ++ 16 % 18 % 27 % 11 % 21 % 18 % n.s. 

Social Media Nutzer:innen 82 % 86 % 83 % 93 % 93 % 90 % 0,148*** 

Der Anteil an Personen in Österreich, die soziale Netzwerke nutzen ist mit 90 % konstant hoch. Auch hier zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang mit der Digital 
Skills Stufe: in Stufe 0 ist der Anteil mit 82 % am niedrigsten in den Stufen 3 und 4 mit 93 % am höchsten. Sind Befragte in klassischen oder sozialen Medien mit 
Inhalten konfrontiert, die sich als falsch oder unpassend herausstellen, so reagieren sie auf unterschiedliche Weise. Signifikante Zusammenhänge zeigen sich 
hierbei hinsichtlich der Stufe bei sozialen Medien sowohl bei der passiven als auch bei der aktiven und konfrontativen Reaktion (wobei letztere weniger stark 
ausfällt). Während es in Stufe 3 und 4 annähernd oder sogar mehr als die Hälfte der Befragten sind, die eine passive Reaktion setzen, wenn Soziale Medieninhalte 
sich als falsch herausstellen, so tut dies in den unteren Stufen weniger als eine:r von vier. Handelt es sich um klassische Medieninhalte, so zeigen sich signifikante 
Zusammenhänge lediglich hinsichtlich einer aktiven Reaktion. Dieser Anteil liegt in Stufe 2 bereits bei mehr als der Hälfte, in den Stufen 3 und 4 sogar bei 63 % 
bzw. 69 %. In den unteren Stufen liegt der Anteil hingegen deutlich darunter.   

Motivation 

Technikakzeptanz ++ 12 % 18 % 50 % 30 % 55 % 33 % 0,335*** 

Techniküberforderung -- 17 % 14 % 15 % 3 % 7 % 12 % -0,405*** 

Technikkontrollüberzeugung ++ 26 % 35 % 61 % 69 % 73 % 57 % 0,351*** 

Wiederum die stärksten Zusammenhänge zeigen sich auch 2024 zwischen der Digital Skills Stufenleiter und den Motivationsfaktoren. Hier sticht vor allem der 
überdurchschnittlich hohe Anteil an Technikangst bzw. -überforderung in den Stufen 0, 1 und 2 hervor. Dieser Anteil ist in der Stufen 3 mit 3 % am niedrigesten 
und auch in Stufe 4 mit 7 % deutlich geringer. Eine hohe Technikeuphorie liegt wiederum bei über der Hälfte der Personen auf der obersten Digital Skills Stufe 
(Stufe 4) vor, sie ist aber auch in Stufe 2 und – mit etwas Abstand – in Stufe 3 noch vergleichsweise hoch. Die Technikkontrollüberzeugung ist hingegen in Stufe 4 
am höchsten, aber auch auf Stufe 3 überdurchschnittlich (73 % bzw. 69 %) während sie in Stufe 0 nur bei etwas mehr als einem Viertel der Befragten positiv 
besetzt ist.  

Ökonomische 
Faktoren  

Finanzielles Auskommen + 67 % 64 % 70 % 85 % 79 % 73 % 
0,091*** 

Finanzielles Auskommen - 33 % 36 % 30 % 15 % 21 % 27 % 

Durchschnittsmedianeinkommen € 1.850 € 2.100 € 2.300 €2.100  € 2.100 € 2.100 n.s. 

In Hinblick auf die Positionierung auf der Digital Skills Stufenleiter zeigen sich auch 2024 erneut keine direkten signifikanten Zusammenhänge mit dem 
Durchschnittseinkommen der Befragten. Hingegen ist ein leichter signifikanter Zusammenhang mit der persönlichen Einschätzung des finanziellen Einkommens 
zu finden. Am ehesten positiv schätzen die Befragten auf Stufe drei ihre finanzielle Situation ein: hier liegt der Anteil jener mit einer positiven Einschätzung bei 
85 %.  

Stichprobengröße n=  223 35 127 282 718 2302  
Legende:  Prozentwerte zeigen den Anteil innerhalb einer Digital Skills Stufe an, die Spalte "Gesamtstichprobe" gilt als Referenzwert für die gesamten Befragten. Die Durchschnittsberechnungen 
beziehen sich auch jeweils auf die Gruppe. Social Media Nutzung unterscheidet nur in genutzt/nicht genutzt. Bei der Technikbereitschaft wird der Anteil jener, die den Aussagen ziemlich bis völlig 
zugestimmt haben, dargestellt.  
In Stufe 1 liegt die Teilstichprobe lediglich bei 35 Personen. Prozentuelle Aussagen sind somit auf Grund der sehr geringen Stichprobengröße mit Vorsicht zu betrachten.  
Korrelationswerte zeigen Spearmans Rangkorrelation mit der Digital Skills Stufe (ordinale Variable) an.   
Signifikanzwerte: * < 0,05 ** <0,01 *** <0,001; n.s. = nicht signifikant 
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7.3 Der digitale Kompetenztest: Ergebnisse 2024 

 

Der digitale Kompetenztest wurde in der Digital Skills Austria Studie 2024 zum zweiten Mal 

durchgeführt. Bereits 2023 haben die Ergebnisse gezeigt, dass die Österreicher:innen sehr 

unterschiedliche Voraussetzungen mitbringen, wenn es darum geht kompetent und lösungsorientiert 

im digitalen Raum zu agieren – dies setzt sich 2024 auf ähnliche Art und Weise fort. Im Schnitt konnten 

die Befragten beim digitalen Kompetenztest in diesem Jahr fünf von dreizehn Aufgaben korrekt lösen, 

im Vorjahr waren es vier. 9 % der Online-Bevölkerung konnte jedoch darüber hinaus keine einzige der 

gestellten Aufgaben korrekt lösen, weiteren 29 % gelang dies bei lediglich einer bis drei Aufgaben. Am 

besten schnitten jene Befragten ab, die zehn bis dreizehn Aufgaben korrekt lösen konnten, dazu zählen 

insgesamt 11 % der Befragten (2 Personen haben es sogar geschafft, alle dreizehn Aufgaben und somit 

den vollständigen Kompetenztest korrekt zu lösen).  

 

 

Abbildung 14: Ergebnisse des digitalen Kompetenztests 2024 (n=1159), dargestellt sind absolute Werte 

Betrachtet man die Aufgaben im Detail, so zeigt sich, dass es den Österreicher:innen am leichtesten 

fiel, eine Interaktion mit einer Künstlichen Intelligenz herzustellen: 69 % der Absolvent:innen des 

digitalen Kompetenztests wussten, dass dies mittels Spracheingabe erfolgt. Wie Künstliche Intelligenz 

in ihren Grundzügen funktioniert wussten zudem 53 % der Österreicher:innen mit Online-Zugang. 

Problemlos konnten außerdem 66 % der Befragten Basisbefehle in der Programmverwaltung erkennen 

und korrekt anwenden. Auch sicheres Surfen (45 %), das Erkennen und Einlesen eines QR-Codes (48 %) 

und die technisch korrekte Verknüpfung von Geräten (45 %) fiel den Österreicher:innen eher leicht. 

Probleme bereitete hingegen erneut das Erkennen nutzerspezifischer Werbung – dies gelang nur 9 % 

der Teilnehmer:innen im digitalen Kompetenztest, 71 % von ihnen wählten bei diesem Beispiel die 

falsche Lösung. Auch das zielgerichtete Suchen und Finden von Informationen in Sozialen Netzwerken 

gelang lediglich 13 % der Teilnehmer:innen im digitalen Kompetenztest, 67 % gaben von vorneherein 

an, diese Aufgabe nicht lösen zu können. Das Pingen einer IP-Adresse konnten zudem nur 15 % korrekt 

durchführen, auch hier ist der Anteil jener, die von vorneherein angaben, diese Aufgabe nicht lösen zu 
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können, hoch und liegt bei 46 %, während 39 % zu einem falschen Ergebnis gelangten. Die größte 

Unsicherheit findet sich neben der Suche in Sozialen Netzwerken beim Erkennen eines 

Programmiercodes: diese Aufgabe konnten 51 % von vorneherein nicht lösen, 29 % schafften es 

allerdings problemlos.  

Insgesamt sind nur bei wenigen Aufgabenstellungen Veränderungen zu 2023 festzustellen. Auffällig ist 

jedoch, dass bei den KI-bezogenen Teilen des Tests mehr Personen die korrekte Lösung fanden als im 

Vorjahr. Sowohl was das Verstehen über die Herstellung von Interaktion mit KI als auch grundlegendes 

Verstehen von der Funktionsweise von KI betrifft waren die Befragten dieses Jahr besser als im Vorjahr. 

Die zielgerichtete Suche in Sozialen Netzwerken verlief etwas schlechter, dafür konnte ein geringer 

Prozentsatz mehr an Befragten nutzerspezifische Werbung erkennen. Da beide Aufgaben aber nur von 

9 % bzw. 13 % der Befragten korrekt gelöst wurden, ist dies weiterhin sehr kritisch zu sehen. Genaue 

Ergebnisse sind in der folgenden Ergebnisstabelle zu lesen. Detaillierte Steckbriefe zu den digitalen 

Kompetenzen und Faktoren, mit denen sie zusammenhängen, sind im Steckbrief in Abschnitt 7.4 zu 

finden. 

 

Tabelle 13: Ergebnisse des Kompetenztests 

Ergebnisse des digitalen Kompetenztests (2024) 
Veränderung zu 2023 

(n=1159) + - k.A. 

Interaktion mit KI herstellen 69 14 18 
Etwas mehr Personen lösten 

Aufgabe (+ 3 %) 

Basiskenntnisse Programmverwaltung 66 15 18 Keine Veränderung 

Funktionsweise von KI verstehen 53 24 23 
Deutlich mehr Personen lösten 

Aufgabe (+6 %) 

Sicheres Surfen 49 30 21 Keine Veränderung 

QR-Code erkennen und einlesen 48 35 17 Keine Veränderung 

Technische Verknüpfung von Geräten 45 27 28 Keine Veränderung 

E-Mail-Kommunikation 37 43 20 Keine Veränderung 

Basiskenntnisse der Tabellenkalkulation 34 32 35 Keine Veränderung 

Nutzung elektronischer öffentlicher 
Verwaltungstools 

31 26 43 Keine Veränderung 

Programmiercode erkennen 29 20 51 Keine Veränderung 

Pingen einer IP-Adresse 15 39 46 Keine Veränderung 

Zielgerichtetes Suchen und Finden von 
Informationen in Sozialen Netzwerken 

13 20 67 
Etwas weniger Personen lösten 

Aufgabe (- 3 %) 

Nutzerspezifische Werbung erkennen und 
verstehen 

9 71 21 
Etwas mehr Personen lösten 

Aufgabe (+ 3 %) 
Legende: n=1159 
+ Aufgabe konnte korrekt gelöst werden 
- Aufgabe wurde falsch beantwortet 
k.A. Befragte:r gab an, Aufgabe nicht lösen zu können 
Tabelle aufsteigend sortiert nach Anteil der korrekten Lösungen, Angaben in % 
Veränderung zu 2023: Keine Veränderung bedeutet weniger als 3 Prozentpunkte Veränderung zum Vorjahr 
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7.4 Steckbrief digitale Kompetenz 

Kompetenztest 
--  
(0) 

-  
(1-3) 

-+  
(4-6) 

+  
(7-9) 

++  
(10-13) 

Gesamt- 
stichprobe 

Korrelation 
mit DC 

Digital Skills Stufe 

Stufe 0 40 % 38 % 13 % 5 % 1 % 16 % 

0,360*** 

Stufe 1 2 % 4 % 3 % 2 % 1 % 3 % 

Stufe2 13 % 12 % 9 % 7 % 7 % 9 % 

Stufe 3 8 % 13 % 22 % 21 % 19 % 20 % 

Stufe 4 38 % 34 % 52 % 65 % 72 % 52 % 

Zwischen der Digital Skills Stufe und dem Ergebnis im digitalen Zusammenhang gibt es einen beachtlichen, statistisch signifikanten, Zusammenhang. 
Von jenen Personen, die beim digitalen Kompetenztest am schlechtesten abgeschnitten haben, also keine Aufgabe korrekt lösen konnten, befinden sich 
40 % auf der untersten Digital Skills Stufe. Dieser Anteil reduziert sich bei jenen Personen, die die besten Ergebnisse im digitalen Kompetenztest erzielen 
auf 1 %. Von diesen Personen mit zehn bis dreizehn korrekt gelösten Aufgaben stehen zudem 72 % auf der obersten Digital Skills Stufe.  

Soziodemografie 

Altersschnitt 49 Jahre 47 Jahre 49 Jahre 45 Jahre 42 Jahre 47 Jahre -0,064* 

Frauen  60 % 56 % 57 % 48 % 32 % 52 % 
-0,134*** 

Männer 40 % 44 % 43 % 52 % 69 % 48 % 

Ohne Matura 70 % 70 % 68 % 53 % 34 % 61 % 

0,248*** Mit Matura 19 % 21 % 18 % 22 % 23 % 21 % 

Mit tertiärem Bildungsabschluss 11 % 9 % 14 % 25 % 43 % 17 % 

Ein Zusammenhang zwischen dem Alter und dem Abschneiden im digitalen Kompetenztest ist zwar signifikant, fällt allerdings sehr gering aus. Das 
Durchschnittsalter ist mit 42 Jahren bei jenen am niedrigsten, die am besten im digitalen Kompetenztest abschneiden. Hinsichtlich des Geschlechts 
zeigen sich hingegen stärkere Unterschiede: der Männeranteil steigt in jenen Gruppen, die besser im digitalen Kompetenztest abschneiden, der höchste 
Frauenanteil findet sich mit 60 % in der Gruppe jener Personen, die keine Aufgabe lösen konnten. Auch der Zusammenhang zwischen formalem 
Bildungsabschluss und Testergebnis fällt deutlich aus: Bei jenen mit dem besten Testergebnis liegt der Anteil an Akademiker:innen mit 43 % am höchsten 
und deutlich über dem Schnitt der Stichprobe. Bei jenen, die keine bzw. lediglich eine bis drei Aufgaben lösen konnten liegt der Anteil an Personen ohne 
Matura hingegen bei 70 % und somit deutlich über jenem der Stichprobe.  
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Kompetenztest 
--  
(0) 

-  
(1-3) 

-+  
(4-6) 

+  
(7-9) 

++  
(10-13) 

Gesamt- 
stichprobe 

Korrelation 
mit DC 

Fokus KI-Wissen 

KI-Wissenstest 0 0 1 2 4 1 0,506*** 

Auseinandersetzung mit KI -  46 % 37 % 33 % 21 % 10 % 30 % 

0,199*** Auseinandersetzung mit KI -+ 42 % 44 % 53 % 60 % 57 % 52 % 

Auseinandersetzung mit KI + 12 % 19 % 14 % 20 % 33 % 18 % 

KI-Besorgnis 52 % 51 % 48 % 41 % 25 % 44 % 

-0,147*** KI-Euphorie 10 % 15 % 41 % 18 % 29 % 16 % 

KI-Unentschlossenheit 38 % 35 % 12 % 41 % 25 % 40 % 

Ein starker Zusammenhang zeigt sich zwischen dem Abschneiden im KI-Wissenstest und dem Ergebnis im digitalen Kompetenztest. Je besser die 
Befragten im digitalen Kompetenztest waren, desto eher gelang es ihnen auch die KI-gesteuerten Anwendungen im Wissenstest zu erkennen. Während 
jene Personen, die im digitalen Kompetenztest keine oder lediglich eine bis drei Aufgaben korrekt lösen konnten im Schnitt keine einzige KI-Anwendung 
korrekt erkennen konnten, gelang es jenen Personen, die im digitalen Kompetenztest zehn bis dreizehn Aufgaben korrekt lösen konnten, beim KI-
Wissenstest in durchschnittlich vier von sechs Fällen. Ein Blick auf die Daten zeigt zudem auch: Je besser das Abschneiden im digitalen Kompetenztest, 
desto eher haben die Befragten sich auch intensiver mit KI auseinandergesetzt bzw. desto höher ist auch eine positive Grundhaltung gegenüber 
Künstlicher Intelligenz. Je schlechter das Ergebnis im digitalen Kompetenztest, desto höher ist auch der Anteil an Personen, die KI grundsätzlich eher 
besorgt entgegenblicken.  

Motivation 

Technikakzeptanz ++ 25 % 29 % 28 % 44 % 59 % 33 % 0,212*** 

Techniküberforderung -- 17 % 20 % 10 % 4 % 3 % 12 % -0,350*** 

Technikkontrollüberzeugung ++ 43 %  40 % 54 % 71 % 80 % 57 % 0,305*** 

Auch hinsichtlich der Technikmotivation lassen sich moderate Zusammenhänge mit dem Abschneiden im digitalen Kompetenztest finden, die statistisch 
signifikant sind. So zeigt sich etwa, dass die Techniküberforderung bei jenen am häufigsten vorkommt, die im digitalen Kompetenztest keine oder 
leidglich eine bis drei Aufgaben lösen konnten: hier liegt der Anteil derer, die ein gewisses Maß an Technikangst ausdrücken bei 17% bzw. 20 %. 
Umgekehrt zeigt sich bei jenen, die im digitalen Kompetenztest am besten abgeschnitten haben, eine vergleichsweise hohe Technikakzeptanz (bei 59 % 
führt dies zu Zustimmung) und ein hohes Maß an Technikkontrollüberzeugung, sie sind also davon überzeugt mit technischen Problemen gut umgehen 
zu können und diese selbstständig zu bewältigen zu können. Der Anteil jener, die sich das zutrauen, liegt mit 80 % deutlich über jenem der Stichprobe 
und (annähernd) doppelt so hoch wie bei jenen Personen, die ein eher schlechtes Abschneiden im digitalen Kompetenztest hatten.  
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Kompetenztest 
--  
(0) 

-  
(1-3) 

-+  
(4-6) 

+  
(7-9) 

++  
(10-13) 

Gesamt- 
stichprobe 

Korrelation 
mit DC 

Ökonomische Faktoren  

Finanzielles Auskommen + 66 % 60 % 76 % 82 % 90 % 73 % 
0,228*** 

Finanzielles Auskommen - 34 % 40 % 24 % 19 % 10 % 27 % 

Medianeinkommen € 1.850 € 1.975 € 1.850 € 2.200 € 2.550 € 2.100 0,205*** 

Sowohl ein Zusammenhang zwischen dem monatlichen Nettoeinkommen als auch der individuellen Einschätzung des finanziellen Auskommens mit den 
Ergebnissen im digitalen Kompetenztest ist auch 2024 erneut gegeben. Personen, die beim digitalen Kompetenztest mit zehn bis dreizehn korrekten 
Lösungen am besten abschnitten, liegen mit einem Monatseinkommen von € 2.550 über dem Medianeinkommen der Stichprobe. Sie finden zudem zu 
90 % ein gutes bis sehr gutes finanzielles Auskommen. Personen, die keine der Aufgaben im Kompetenztest lösen konnten, liegen mit € 1.850 deutlich 
unter dem Medianeinkommen. Der Anteil jener, die ihr finanzielles Auskommen negativ bewerten ist mit 40 % bei jenen am höchsten, die eine bis drei 
Aufgaben im digitalen Kompetenztest lösen konnten.  

Stichprobengröße n=  103 332 343 254 127 1159  

         
Legende:          
Prozentwerte zeigen den Anteil innerhalb der Gruppe mit demselben Ergebnis im Kompetenztest an, die Spalte "Gesamtstichprobe" gilt als Referenzwert für die gesamten Befragten. 
Die Durchschnittsberechnungen beziehen sich auch jeweils auf die Gruppe.  
Bei der Technikbereitschaft wird der Anteil jener, die den Aussagen ziemlich bis völlig zugestimmt haben, dargestellt.  
Korrelationswerte zeigen Spearmans Rangkorrelation mit der Digitalen Kompetenzmessung (metrische Variable) an.  
Signifikanzwerte: * < 0,05 ** <0,01 *** <0,001 
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7.5 Bausteine der Medienkompetenz: Informations- und Nachrichten-
kompetenz in der österreichischen Onlinebevölkerung  

 

7.5.1 Medienkritik als grundsätzlich kritische Haltung und Reflexion von Mediensystem 

und Medieninhalten  

Die verschiedenen Dimensionen der Medienkompetenz als Querschnittskompetenz für den digitalen 

Raum, die in Kapitel 6.2.5 dargestellt wurden, sind in der österreichischen Online-Bevölkerung 

durchaus in unterschiedlichem Ausmaß vorhanden. Überwiegend Zustimmung erhält allerdings eine 

grundsätzlich kritische Haltung gegenüber dem Mediensystem ebenso wie gegenüber Medieninhalten. 

So stimmen 76 % eher bzw. voll und ganz zu, dass eine kritische Reflexion des österreichischen 

Mediensystems angebracht ist, lediglich 2 % stimmen dem eher nicht zu und keine:r der Befragten 

lehnte dies völlig ab. Geht es um die kritische Reflexion von Medieninhalten, so ist dies für 65 % der 

Befragten grundsätzlich wichtig, hier stimmen 6 % gar nicht oder eher nicht zu (siehe hierzu im Detail 

Abbildung 15).  

 

 

Abbildung 15: Bausteine der Medienkompetenz: Medienkritik (Darstellung in %) 

Hinsichtlich der Medienkritik lassen sich in der österreichischen Online-Bevölkerung keine 

Unterschiede in Bezug auf das Geschlecht finden, sehr wohl jedoch in Bezug auf Bildung10 und Alter11 

sowie der Kreuzvariable Alter und Geschlecht12. Tendenziell weisen Personen mit tertiärem 

Bildungsabschluss die kritischste Haltung gegenüber dem Medieninhalten und dem österreichischen 

Mediensystem auf, bei Personen mit bzw. ohne Matura ist diese weniger stark ausgeprägt. In Hinblick 

auf Alter und Geschlecht nehmen sowohl in Bezug auf das Mediensystem als auch in Bezug auf 

 
 

10 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
11 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
12 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
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Medieninhalte Männer aus der Generation 66+ die kritischste Haltung ein doch auch Frauen aus der 

Generation 66+ tendieren zu einem grundsätzlich kritischen Blick auf Mediensystem und 

Medienhinhalte. Am geringsten ist dies in Bezug auf das österreichische Mediensystem bei Frauen bis 

30 Jahre und in Bezug auf die Medieninhalte bei Männern bis 30 ausgeprägt (siehe hierzu im Detail 

Abbildung 16) 

 

 

Abbildung 16: Bausteine der Medienkompetenz: Medienkritik nach Alter und Geschlecht 

 

7.5.2 Glaubwürdigkeitseinschätzung durch institutionelle Verortung, Mehrheits-

orientierung oder individualistischen Mechanismen 

Hinsichtlich der Einschätzung, was eine Nachricht eher glaubwürdig oder unglaubwürdig macht, zeigt 

sich insgesamt, dass die Österreicher:innen eher zu Unentschlossenheit tendieren (siehe hierzu im 

Detail Abbildung 17): in allen drei Glaubwürdigkeitsbereichen positioniert sich der jeweils größte Anteil 

der Befragten – zwischen 46 % und 59 % – bei ihrer Glaubwürdigkeitseinschätzung in der Mitte und 

gibt somit an, nicht entscheiden zu können, ob dies eine Nachricht eher glaubwürdig oder eher 

unglaubwürdig macht. Betrachtet man Gegebenheiten, die eine Nachricht institutionell einbetten 

(etwa, weil das Publikationsorgan der Information ein öffentlich-rechtlicher Medienanbieter ist, die 

Nachricht von einer staatlichen Stelle stammt oder einen wissenschaftlichen Konsens darstellt) so ist 
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dies für 31 % der Befragten ein Indikator, der eine Nachricht (eher) glaubwürdig macht, für 23 % führt 

es eher dazu, diese Nachricht als (eher) unglaubwürdig einzuschätzen.  

Vertrauenseinschätzungen, die sich eher an Mehrheitsmeinungen messen, also etwa daran, weil viele 

Menschen in sozialen Netzwerken diese teilen, das eigene Umfeld oder bekannte Persönlichkeiten 

diese vertreten, sind hingegen für 18 % der Befragten ein Indiz dazu diese Nachrichten als (eher) 

glaubwürdig einzuschätzen, 26 % kommen hingegen zum gegenteiligen Schluss, dass dies eine 

Nachricht (eher) unglaubwürdig macht. Der letzte Aspekt der Glaubwürdigkeit bezieht sich auf stark 

individuumsbezogene Einschätzungen und geht somit der Frage nach, inwiefern persönliche 

Plausibilitätseinschätzungen eine tragende Rolle spielen, sie von einzelnen entgegen der 

vermeintlichen Mehrheitsmeinung vertreten werden oder durch Bild- und Videomaterial unterstützt 

werden. Diese Aspekte sind für 17 % der Befragten ein guter Indikator, der zur Glaubwürdigkeit einer 

Nachricht (eher) beiträgt, 24 % halten dies jedoch eher für einen Indikator für Unglaubwürdigkeit. 

Gerade in diesem Bereich ist die Unentschlossenheit am größten: hier geben 59 % der Befragten an, 

dass dies eine Nachricht weder glaubwürdig noch unglaubwürdig werden lässt.  

 

 

Abbildung 17: Bausteine der Medienkompetenz: Glaubwürdigkeit von Inhalten (Darstellung in %) 

 

In allen drei Glaubwürdigkeitsbereichen zeigen sich in der österreichischen Online-Bevölkerung 

Unterschiede in Bezug auf die Kreuzvariable Alter und Geschlecht13 (geschlechtsspezifische 

Unterschiede finden sich hingegen keine signifikanten). In Bezug auf die Glaubwürdigkeit durch 

institutionelle Einbettung, sowie durch Mehrheitsorientierung sind zudem auch signifikante 

Unterschiede in Bezug auf das formale Bildungsniveau14 gegeben. Am ehesten stimmen dabei Männer 

 
 

13 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
14 Glaubwürdigkeit 1, Kruskal-Wallis-H-Test, sig. 0,011; Glaubwürdigkeit 2 und 3: Kruskal-Wallis-H-Test, sig. 
<0,001 
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aus der Generation 66+ einer Glaubwürdigkeit durch institutionelle Einbettung zu: für 51 % macht dies 

eine Nachricht (eher) glaubwürdig. Doch auch für Frauen aus derselben Generation und Männer 

zwischen 31 und 45 Jahren ist die institutionelle Herkunft einer Nachricht ein wichtiges 

Glaubwürdigkeitszeichen: 38 % bzw. 33 % betrachten Nachrichten in diesem Fall als (eher) glaubwürdig. 

Am kritischsten schätzen dies jedoch Frauen aus dieser Generation (31-45 Jahre) ein: für 24 % von 

ihnen ist die institutionelle Einbettung eher ein Zeichen für die Unglaubwürdigkeit einer Nachricht, 

lediglich ein Viertel von ihnen sieht dies (eher) als ein Anzeichen von Glaubwürdigkeit. Dieser Wert 

wird nur noch in der Gruppe der Männer und Frauen von 46 bis 65 Jahren übertroffen, die insgesamt 

in ihrer Einschätzung am ehesten gespalten sind: für 30 % der Männer 46-65 und 27 % der Frauen 46-

65 macht die institutionelle Einbettung eine Nachricht eher unglaubwürdig, für 29 % der Männer 46-

65 und 29 % der Frauen 46-65 macht es eine Nachricht eher glaubwürdig (siehe hierzu im Detail 

Abbildung 18). Hohe Bildung steht hingegen eher im Zusammenhang mit einer positiven 

Glaubwürdigkeitseinschätzung einer institutionellen Herkunft einer Nachricht: dem stimmen Personen 

mit tertiärem Bildungsabschluss eher zu als Personen mit bzw. ohne Matura.  

 

 

Abbildung 18: Bausteine der Medienkompetenz: Glaubwürdigkeit durch institutionelle Einbettung nach Alter und Geschlecht 

 

Einer Glaubwürdigkeit durch Mehrheitsorientierung stimmt vor allem die jüngste Generation verstärkt 

zu: sowohl 26 % der Frauen bis 30 Jahre als auch 30 % der Männer bis 30 Jahre sehen dies verstärkt als 

einen bedeutsamen Faktor, um eine Nachricht als glaubwürdig einzuschätzen. Am kritischsten sehen 

dies Männer zischen 46 und 65 Jahren – hier macht dies für 36 % eine Nachricht (eher) unglaubwürdig 

– und Frauen 66+, von denen 34 % dies eher als einen Unglaubwürdigkeitsindikator sehen (siehe hierzu 

im Detail Abbildung 19). Eine Glaubwürdigkeitseinschätzung über individuelle Kriterien schätzt 

hingegen am ehesten erneut die Generation 66+: sowohl Männer als auch Frauen geben verstärkt an, 

dass dies eine Nachricht eher glaubwürdig macht. Auch Frauen aus den beiden Altersgruppen 31-45 

Jahre und 46-65 Jahre stimmen dem verstärkt zu. Eher als unglaubwürdig schätzt die hingegen die 
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jüngste Generation der bis 30-Jährigen – sowohl Frauen als auch Männer – ein. In Bezug auf den 

Bildungsabschluss zeigen sich hier Personen mit tertiärem Bildungsabschluss am kritischsten, für sie ist 

die Mehrheitsorientierung eher ein Indiz für Unglaubwürdigkeit als für Personen ohne bzw. mit Matura.  

 

 

Abbildung 19: Bausteine der Medienkompetenz: Glaubwürdigkeit durch Mehrheitsorientierung nach Geschlecht und Alter 

 

7.5.3 Aktive und passive Medienaneignung als Dimensionen der Auseinandersetzung mit 

Medieninhalten  

 

Im Prozess der Nachrichten- und Informationsgewinnung lassen sich in der österreichischen Online-

Bevölkerung zwei sehr unterschiedliche Strategien beobachten, die auch unterschiedlich ausgeprägt 

sind. Eine eher passive Medienaneignungsstrategie, in der die Nachrichtenauswahl stark automatisiert 

erfolgen soll und Inhalte eher zufällig entdeckt sowie oberflächlich überflogen werden, ist für 14 % der 

Befragten eine Form des Medienaneignungsprozesses, die sie häufig anwenden, mehr als die Hälfte 

(54 %) tut dies zumindest gelegentlich. Für ein Viertel der Befragten ist es eine Vorgehensweise, die 

eher selten angewendet wird, 7 % lehnen diese sogar komplett ab. Eine aktivere 

Medienaneignungsstrategie umfasst hingegen sowohl eine konkrete, themen- bzw. 

interessensbezogene Suche nach Inhalten als auch eine tiefere Auseinandersetzung mit diesen 

Inhalten. Ein Viertel der Befragten gibt an, diese Form der Medienaneignung häufig einzusetzen, 

weitere 46 % tun dies zumindest gelegentlich. Für 24 % ist dies eher eine Handlungsweise, die selten 

zum Einsatz kommt. 5 % schließen sie sogar völlig für sich aus (siehe hierzu im Detail Abbildung 20).  
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Abbildung 20: Bausteine der Medienkompetenz: Medienaneignung 

 

Wer nun eher aktive oder passive Medienaneignungsweisen an den Tag legt, ist unterschiedlich 

ausgeprägt. Signifikante Unterschiede zeigen sich in Bezug auf die passive Medienaneignung lediglich 

hinsichtlich Alter15 sowie in der Kombinationsvariable Alter und Geschlecht16. Ausschließlich 

geschlechtsspezifische oder bildungsbezogene Unterschiede lassen sich hingegen nicht nachweisen. 

Bei den aktiven Medienaneignungsweisen zeigen sich hingegen sowohl hinsichtlich Bildung17, Alter18 

und Geschlecht19 (sowohl einzeln als in Kombination20) signifikante Unterschiede. Auffällig ist dabei 

etwa, dass vor allem die Gruppe der Männer 66+ die aktive Medienaneignung stark favorisieren: 50 % 

von ihnen geben an, sich häufig bewusst und intensiv mit Nachrichteninhalten auseinanderzusetzen, 

weitere 36 % tun dies zumindest gelegentlich. Auch bei den Frauen derselben Altersgruppe liegt der 

Anteil jener, die dies häufig tun mit 37 % noch deutlich über den anderen Altersgruppen, dennoch 

bereits deutlich niedriger. Am niedrigsten ist die aktive Medienaneignung bei den Frauen bis 30 

verbreitet, von ihnen geben lediglich 8 % an sich häufig aktiv Nachrichteninhalten zuzuwenden, 44 % 

tun dies hingegen selten oder nie. Dieser Wert liegt mit 35 % bei den Männern bis 30 deutlich niedriger. 

Hinsichtlich der eher passiven Nachrichtenaneignung ist es wiederum die jüngste Generation – Männer 

und Frauen bis 30 Jahre – die diese am häufigsten als Aneignungsstrategie für Informationen einsetzen: 

24 % der Frauen bis 30 Jahre und 22 % der Männer bis 30 Jahre tun dies häufig. Mit dem Alter nimmt 

dies zunehmend ab, der Anteil jener, die nie passive Medienaneignungsstrategien praktizieren ist bei 

den Frauen der Generation 66+ mit 14 % am höchsten (siehe hierzu im Detail Abbildung 21).  

 

 
 

15 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001  
16 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
17 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
18 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
19 Mann-Whitney-U-Test, sig. 0,02 
20 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
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Abbildung 21: Bausteine der Medienkompetenz: aktive und passive Medienaneignung nach Alter und Geschlecht 

 

7.5.4 Formen der Auseinandersetzung mit Inhalten: Reaktionen auf unpassende 

Medieninhalte  

 

Im Zuge der Auseinandersetzung mit medienkompetentem Handeln der Österreicher:innen, stellte die 

Digital Skills Austria Studie in dieser Welle den Befragten auch die Fragen dazu, wie sie darauf 

reagieren, wenn sie feststellen, dass die Berichterstattung zu einem Thema in einem Medium nicht mit 

den eigenen Einschätzungen übereinstimmt21. Hier kommt es sowohl in Bezug auf die Berichterstattung 

in klassischen Medien, als auch die Informationsbereitstellung über soziale Medienkanäle zu 

unterschiedlichen Reaktionen von Seiten der Österreicher:innen mit Online-Zugang.  

Eine eher passive Reaktionsstrategie, die sich etwa durch Kontaktabbruch zum Medium äußert und 

dieses fortan aus dem eigenen Medienrepertoire verbannt, ist für 35 % der Befragten eine passende 

Reaktion – sie stimmen dieser Vorgehensweise eher bzw. voll und ganz zu. Eine aktivere 

Reaktionsstrategie legen hingegen jene Personen an den Tag, bei denen das Entdecken unpassender 

oder fehlerhafter Darstellung von Informationen eher zusätzliche Recherchevorgänge anstößt sowie 

zum Hinterfragen der eigenen Ansichten führt. Dieser Vorgehensweise stimmen sogar 58 % der 

Befragten zu, sie stößt lediglich bei 11 % (eher) auf Ablehnung. In Bezug auf den Umgang mit 

klassischen Medienkanälen kommt es zudem noch zu einer dritten Form der Auseinandersetzung mit 

Medieninhalten, die als konfrontative Reaktion bezeichnet werden kann. Hier werden Medium 

 
 

21 Konkret wurde die Frage gestellt „Welche Auswirkung hat es, wenn Sie feststellen, dass ein 
Nachrichtenmedium ein Thema für Sie unpassend präsentiert oder falsch darstellt?“ Dabei wurde bewusst nicht 
darauf eingegangen, ob es sich um eine tatsächliche Falschmeldung handelt.  

5% 7% 6% 1% 6% 4% 5% 4% 2% 7% 8% 7% 1% 8% 9% 14%

30% 27%

15%
13%

38%

26% 27%

15% 22%
25%

30% 29%

18%

19%
29%

31%

50%
41%

53%

36%

48%

50% 41%

44%

55%

57%
52% 56%

57%

57%

51%
43%

15%
25% 26%

50%

8%
20%

27%
37%

22%
12% 11% 8%

24%
16% 11% 12%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Männer
bis 30

Männer
31-45

Männer
46-65

Männer
 66+

Frauen
bis 30

Frauen
31-45

Frauen
46-65

Frauen
66+

Männer
bis 30

Männer
31-45

Männer
46-65

Männer
 66+

Frauen
bis 30

Frauen
31-45

Frauen
46-65

Frauen
66+

Aktive Medienaneignung Passive Medienaneignung

Bausteine der Medienkompetenz: aktive und passive 
Medienaneignung nach Alter und Geschlecht (n=1143)

nie selten gelegentlich häufig



Digital Skills Austria 2024 

51 

und/oder Autor:in der Nachricht aktiv kontaktiert und mit dem eigenen Unmut konfrontiert. Dies ist 

eine Vorgehensweise, der lediglich 18 % der Befragten eher oder voll und ganz zustimmen, von 24 % 

der Befragten wird sie hingegen völlig abgelehnt.  

In Bezug auf den Umgang mit unpassenden oder als falsch oder fehlerhaft identifizierten Inhalten, die 

auf sozialen Netzwerken verbreitet wurden, tendieren die Österreicher:innen mit Online-Zugang zu 

zwei unterschiedlichen Auseinandersetzungsformen. Zum einen gibt es auch hier eine passive 

Reaktion, die darin resultiert, dass die Inhalte jener Content Creator:innen in sozialen Netzwerken nicht 

mehr genutzt, gelikt oder geteilt werden, man diesen Kanälen nicht mehr folgt oder diese in Zukunft 

sogar blockiert werden. Dieser Vorgehensweise stammen 42 % der Befragten eher oder voll und ganz 

zu. Auf der anderen Seite fallen in Sozialen Netzwerken die aktive und konfrontative Reaktion 

zusammen und reichen von direktem Austausch oder indirekter Reaktion über Social Media hin zu 

einer aktiven Meldung als unangemessenem Inhalt beim Plattformanbieter bis hin zum Hinterfragen 

der eigenen Meinung. Dies ist eine Reaktionsstrategie, die für 27 % der Befragten eine passende 

Verhaltensweise darstellen, von 7 % wird sie hingegen völlig abgelehnt und ein weiteres Viertel stimmt 

dieser Form der Reaktion eher nicht zu (siehe hierzu im Detail Abbildung 22).  

 

 

Abbildung 22: Bausteine der Medienkompetenz: Reaktionen auf Medieninhalte 

 

Sucht man nach Unterschieden in der Bevölkerung hinsichtlich der möglichen Reaktionen auf als 

unpassend identifizierte Medieninhalte, so finden sich keinerlei signifikante Unterschiede nach 

soziodemografischen Merkmalen, wenn es um eine eher passive Reaktion auf klassische Medieninhalte 

geht. Bei den eher aktiven Reaktionsstrategien gibt es hingegen sehr wohl signifikante Unterschiede in 

Bezug auf Bildung22, Alter23 und Geschlecht24 (sowie Alter und Geschlecht in Kombination25). Betreffend 

 
 

22 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. 0,038 
23 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
24 Mann-Whitney-U-Test, sig. <0,001 
25 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
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eine konfrontative Auseinandersetzung mit Medieninhalten beziehen sich die signifikanten 

Unterschiede auf Alter26 und Geschlecht27 (bzw. deren Kombination28). So zeigt sich etwa, dass sowohl 

die aktive als auch die konfrontative Reaktion eher bei Männern als bei Frauen Zustimmung findet. Am 

höchsten ist die Zustimmung für aktive Reaktionsformen dabei bei Männern der Generation 66+: 75 % 

von ihnen stimmen einer aktiven Reaktionsform auf für sie unpassende Medieninhalte eher oder voll 

und ganz zu. Dieser Anteil an Zustimmung nimmt zwar mit dem Alter zunehmend ab, ist aber auch bei 

Männern von 46 bis 65 Jahren (66 %) und Männern von 31 bis 45 Jahren (59 %) noch vergleichsweise 

hoch. Bei Frauen der Generation 66+ liegt er jedoch mit 66 % auch deutlich erhöht, hier ist aber der 

Anteil jener, die diese Form der Reaktion eher oder stark ablehnen mit 12 % höher als in den 

männlichen Vergleichsgruppen. Der Anteil der Personen mit ablehnender Haltung hinsichtlich einer 

aktiven Reaktionsform ist hingegen besonders bei Frauen bis 30 Jahre erhöht: hier lehnen dies 17 % 

eher oder stark ab. In Bezug auf eine konfrontative Reaktionsweise ist es vor allem die jüngste 

Generation – Frauen und Männer bis 30 Jahre, die dem eher oder stark zustimmen: 40 % der Männer 

bis 30 Jahre und 30 % der Frauen bis 30 Jahre sehen dies als brauchbare Reaktionsstrategie auf für sie 

passende klassische Medieninhalte. Am stärksten ist die Ablehnung hierbei bei Frauen zwischen 46 und 

65 Jahren und Frauen 66+, sie lehnen eine konfrontative Reaktion zu 60 % bzw. 64 % ab. Dabei gilt es 

zu beachten, dass auch hier der Anteil der Ablehnung in den männlichen Vergleichsgruppen ähnlich 

hoch ist, diese jedoch zeitgleich einen höheren Anteil an Zustimmenden aufweisen können (siehe 

hierzu im Detail Abbildung 23).  

Bei Sozialen Medieninhalten finden sich signifikante Unterschiede in Bezug auf das Bildungsniveau29, 

wenn es um passive Reaktionsstrategien geht und in Bezug auf Alter30 sowie Alter in Kombination mit 

Geschlecht31, wenn es um aktive bzw. konfrontative Reaktionsstrategien geht. Letzterer stimmt die 

jüngste Generation – Männer und Frauen bis 30 Jahre am stärksten zu: 41 % der Männer bis 30 Jahre 

und 38 % der Frauen bis 30 Jahre betrachten eine aktive und konfrontative Reaktion in sozialen 

Medienkanälen als ein probates Mittel auf für sie unpassende Inhalte zu reagieren. Am ehesten eine 

ablehnende Haltung zeigen hingegen Männer der Generation 66+, 48 % von ihnen lehnen diese 

Reaktionsweise (sehr) stark ab, und Männer zwischen 46 und 65 Jahren, wo dieser Anteil bei 42 % liegt 

(siehe hierzu im Detail Abbildung 24).  

 

 
 

26 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
27 Mann-Whitney-U-Test, sig. 0,047 
28 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
29 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. 0,003 
30 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
31 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
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Abbildung 23: Bausteine der Medienkompetenz: aktive und konfrontative Reaktionen auf klassische Medieninhalte nach Alter 
und Geschlecht 

 

 

 

Abbildung 24: Bausteine der Medienkompetenz: aktive und konfrontative Reaktion auf soziale Medien nach Alter und 
Geschlecht 
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7.6 Einstellung und Wissen über Künstliche Intelligenz  

 

Die dritte Welle der Digital Skills Austria Studie umfasste 2024 erstmals mehrere Module, die sich mit 

der zunehmenden Anwendung von Künstlicher Intelligenz im Alltag auseinandersetzten. Dazu zählte 

auch ein Wissenstest (angelehnt an die Erhebungen von Kennedy et al., 2023, S.24-25), im Zuge dessen, 

den Befragten sechs Bereiche des täglichen Lebens mit Beispielen für einen möglichen Einsatz von 

Künstlicher Intelligenz gezeigt wurden. Diese Bereiche umfassten Kundendienst, Musikkonsum, E-

Mailverkehr, den medizinischen Bereich, E-Commerce sowie den Privathaushalt. Die Befragten 

mussten dabei jene Anwendungen benennen, die ihrer Ansicht nach KI-gesteuert arbeiten und jene 

ausschließen, bei denen dies nicht der Fall ist. Die besten Ergebnisse erzielten die Befragten dabei im 

Bereich Kundendienst, wo es 60 % gelang zu erkennen, dass ein Chatbot, der automatisiert 

Kundenanfragen bearbeitet, eine KI-gesteuerte Anwendung darstellt. Im Bereich E-Commerce gelang 

es 54 % zu erkennen, dass personalisierte Produktempfehlungen KI-gesteuert erstellt werden. 

Problematischer waren für die Befragten die Bereiche E-mailverkehr und Musikkonsum: 61 % der 

Befragten erkannten somit nicht, dass die automatisierte Steuerung von Spam-Ordnern KI-gestützt 

erfolgt und 56 % wussten nicht, dass Playlistempfehlungen mit KI-Unterstützung arbeiten.  

Insgesamt zeigt sich, dass den Österreicher:innen mit Onlinezugang vieles unklar und verborgen bleibt. 

Ob eine KI-Unterstützung vorliegt oder nicht, war für die Österreicher:innen nicht immer klar 

erkennbar, was sich auch dadurch zeigt, dass häufig Anwendungen als KI-gestützt identifiziert wurden, 

die diese Technologien gar nicht einsetzen. Im Schnitt konnten die Befragten daher lediglich eine von 

sechs KI-Anwendungen aus den unterschiedlichen Bereichen korrekt identifizieren. 34 % der Befragten 

konnten sogar keine KI-gestützte Anwendung korrekt erkennen, weiteren 21 % gelang dies nur in einem 

einzigen Bereich. Alle sechs KI-gestützten Anwendungen korrekt zuordnen konnten hingegen lediglich 

5 % der Befragten. Damit fallen die österreichischen Ergebnisse deutlich schlechter aus als jene, die 

Kennedy et al. (2023, S. 4) in den USA erhoben haben: hier konnten 31 % der Befragten lediglich 

weniger als zwei Anwendungen korrekt identifizieren, allerdings konnten auch 30 % alle sechs KI-

gestützten Anwendungen benennen.  

Signifikante Unterschiede finden sich in Hinblick auf das Wissen über Künstliche Intelligenz in der 

österreichischen Online-Bevölkerung in Bezug auf Bildung32, Alter33, Geschlecht34 und für die 

Kombinationsvariable Alter und Geschlecht35. So konnten etwa vier von zehn Personen ohne Matura 

keine KI-Anwendung im Wissenstest erkennen, während es bei Personen mit tertiärem 

Bildungsabschluss nur zwei von zehn Personen waren. Unter den Akademiker:innen war zudem der 

Anteil jener, die vier bis sechs KI-Anwendungen korrekt zuordnen konnten, mit 37 % deutlich am 

höchsten (siehe hierzu Abbildung 25). Betrachtet man Geschlecht und Alter, so zeigt sich, dass 

insbesondere Männer zwischen 31 und 45 Jahren und Männer zwischen 46 und 65 Jahren gut 

abschnitten: ein Drittel bzw. ein Viertel von ihnen konnte vier bis sechs KI-Anwendungen korrekt 

erkennen. Am schlechtesten schnitten hierbei Frauen der Generation 66+ ab, hier konnte die Mehrheit 

(55 %) keine einzige KI-Anwendung korrekt zuordnen. Dieser Anteil liegt in derselben Altersgruppe bei 

den Männern zwar auch deutlich höher als in allen anderen Altersgruppen, mit 46 % aber deutlich 

niedriger als bei den Frauen (siehe hierzu Abbildung 26) 

 
 

32 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
33 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
34 Mann-Whitney-U-Test, sig. <0,001 
35 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001 
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Abbildung 25: KI-Wissenstest nach formalem Bildungsabschluss (n=2288) 

 

 

Abbildung 26: KI-Wissenstest nach Alter & Geschlecht (n=2302) 

 

Signifikante Zusammenhänge im Abschneiden im KI-Wissenstest zeigen sich auch mit dem digitalen 

Kompetenztest und der Positionierung auf der Digital Skills Stufenleiter (siehe hierzu im Detail auch 

Kapitel 7.2 und 7.4).  
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Die Skepsis der österreichischen Online-Bevölkerung zeigt sich dabei ebenso, wenn man sie danach 

fragt, wie häufig sie glauben, mit KI im Alltag zu interagieren (siehe hierzu im Detail Abbildung 27), bzw. 

wie intensiv Sie sich bereits mit dem Thema Künstliche Intelligenz auseinandergesetzt haben (siehe 

hierzu im Detail Abbildung 28). Dabei geben 30 % der Befragten an, dass sie sich noch kaum bis gar 

nicht mit der Thematik auseinandergesetzt haben. Dem stehen 18 % gegenüber, die eine sehr intensive 

Auseinandersetzung mit Künstlicher Intelligenz vorweisen können. Auch der Anteil jener, die 

annehmen nahezu ständig mit KI im Alltag zu interagieren ist mit 4 % äußerst gering, immerhin weitere 

32 % geben an, dass sie zumindest einmal, wenn nicht mehrmals am Tag mit Künstlicher Intelligenz zu 

tun haben. Doch auch hier ist der Anteil jener, die seltener als wöchentlich oder sogar gar nicht denken, 

dass Sie mit KI im Alltag interagieren mit 43 % am höchsten.  

 

Abbildung 27: Interaktion mit KI 

 

 

Abbildung 28: Auseinandersetzung mit KI in der österreichischen Online-Bevölkerung 

 

Konkret auf bestimmte Anwendungen angesprochen, die KI-gesteuerte Technologien einsetzen, zeigen 

sich letztendlich eine durchaus unterschiedliche Alltagsrelevanz bei verschiedenen Einsatzgebieten. So 

sind den Österreicher:innen mit Online-Zugang KI-gestützte Navigationssysteme zur 

Routenoptimierung oder automatisierte, KI-gestützte Formen des Kundenservices am ehesten bekannt 

bzw. wurden von diesen auch bereits am ehesten genutzt: eine KI-gestützte Routenplanung haben 45 

% der Befragten bereits eingesetzt, weitere 22 % kennen diese zumindest; KI-unterstützte Formen des 

Kundenservices wurden von einem Drittel der Befragten bereits selbst genutzt, weiteren 28 % sind 

diese zumindest bekannt. Bei den medial im vergangenen Jahr sehr stark diskutierten generativen KI-

Anwendungen wie etwa ChatGPT liegt der Anteil jener, die diese bereits selbst angewendet haben 
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hingegen nur bei 23 %, weitere 30 % gaben an zumindest davon gehört zu haben. Etwas besser 

schneiden hierbei noch Sprach-Übersetzung-Tools mit KI-Unterstützung (von 28 % bereits genutzt) 

oder KI-gesteuerte Sprachassistenzsysteme (von 30 % bereits genutzt) ab. Die geringste Verbreitung 

finden hingegen stark spezialisierte KI-Anwendungen mit spartenspezifischen Einsatzgebieten (siehe 

hierzu im Detail Abbildung 29).  

 

Abbildung 29: Kenntnis von KI-Tools in der österreichischen Online-Bevölkerung 

 

Konfrontiert mit der Frage, mit welcher Einstellung die österreichische Online-Bevölkerung einer 

zunehmenden Relevant von Künstlicher Intelligenz im Alltag entgegentritt, überwiegen Unsicherheit 

und Skepsis erneut, jedoch in unterschiedlichem Ausmaß, je nach Einsatzgebiet (siehe hierzu Abbildung 

30 und Abbildung 31). Gefragt nach einer generell überwiegenden Einschätzung geben 44 % der 

Befragten an, dass sie eher besorgt als begeistert sind, wenn sie an die zunehmende Relevanz von KI 

im Alltag denken. Bei 40 % fällt diese Abwägung unentschieden aus – sie sind gleichermaßen besorgt 

wie begeistert. Lediglich eine klare Minderheit von 16 % gibt an, dass die aktuellen Entwicklungen im 

Bereich von Künstlicher Intelligenz sie mehr begeistern als besorgen. Dabei fällt die Erwartungshaltung 

in der österreichischen Online-Bevölkerung durchaus positiver aus, wenn KI-Tools im kommerziellen 

Bereich oder zur Informationssuche eingesetzt werden: Geht es um KI-gestützte Suche nach Produkten 
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und LKWs oder die Bereitstellung von zuverlässigem Kund:innen-Service so sind es immer noch jeweils 

41 % der Befragten, die KI eher als hilfreich denn als schädlich einschätzen. Dem gegenüber stehen 22 

% bzw. 23 %, die stärker die Schädlichkeit von KI in diesem Bereich betonen, während der Rest sich 

eher unsicher ist. Anders sieht dies dort aus, wo es um Politik, Wahlen und Demokratie im Allgemeinen 

geht – hier überwiegt deutlich der Anteil jener, die durch KI eher einen Schaden erwarten. So sehen es 

53 % der Befragten eher kritisch, wenn Parteien im Wahlkampf KI einsetzen, um Informationen zu 

verbreiten und 50 % wenn Personen KI einsetzen, um sich eine politische Meinung zu bilden – Sie 

erwarten hier mehr Schaden als Hilfe. Auch wenn Personen ihre Wahlentscheidung mit Hilfe von KI-

Tools treffen (45 % finden, dass KI hier mehr schadet als hilft) oder wenn es um die Demokratie im 

Allgemeinen geht (42 % sehen dies eher negativ) nimmt die österreichische Online-Bevölkerung eher 

eine negative Haltung gegenüber von Künstlicher Intelligenz ein (siehe hierzu im Detail Abbildung 31).  

 

 

Abbildung 30: Einstellung zu KI im Alltag 
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Abbildung 31: Positive und negative Erwartungen an Künstliche Intelligenz 
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7.7 Szenarien einer möglichen Anwendung von Künstlicher Intelligenz im 
Alltag 

 

Im Folgenden werden die bereits im Fragenaufbau erläuterten Anwendungsszenarien für Künstliche 

Intelligenz im Alltag genauer untersucht. Hierbei sollten die Befragten jeweils in vier randomisiert 

zugeordneten Bereichen einschätzen, für wie angemessen oder unangemessen sie den Einsatz von KI 

im jeweiligen Beispiel sehen.  

 

7.7.1 Im schulischen Kontext  

 

Geht es um den Einsatz von Künstlicher Intelligenz im schulischen Kontext, so zeigt sich die 

österreichische Online-Bevölkerung hier vor allem in Hinblick auf Recherchezwecke aufgeschlossen:  

51 % sehen den Einsatz von Microsoft Copilot in der Informationsrecherche für ein Referat als 

angemessenen Einsatz von KI im schulischen Alltag, dem gegenüber stehen jedoch auch 21 %, die dies 

als eher bzw. sehr unangemessen empfinden. Geht es jedoch darum, dass die Künstliche Intelligenz 

den Vortragstext an sich erstellt, der unverändert nur mehr vorgetragen werden muss, so schätzen dies 

nur 22 % der Österreicher:innen als angemessen ein, hier ist vor allem die Gruppe der 

Unentschlossenen mit 34 % vergleichsweise hoch. Geht es um den Einsatz von KI-Tools im 

Fremdsprachenunterricht, so fällt die positive Einstellung deutlich geringer aus. 26 % sehen einen 

Einsatz von DeepL zur stilistischen Verbesserung selbsterstellter englischer Texte als angemessen an, 

für 24 % gilt dies auch für die reine Übersetzung vom Deutschen ins Englische. In beiden Fällen 

überwiegt hier jedoch die Ablehnung: 47% sehen eine KI-gestützte Übersetzung im schulischen Kontext 

als (sehr) unangemessen an, 43 % sagen dies auch über reine KI-gestützte stilistische Verbesserungen.  

Signifikante Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts zeigen sich lediglich in jenen Bereichen, wo es 

darum geht KI-Tools im Fremdsprachenunterricht einzusetzen. Dies sehen Frauen tendenziell etwas 

kritischer als Männer36. Zudem zeigen sich signifikante Unterschiede in Bezug auf das Bildungsniveau37 

in allen vier Alltagsszenarien. Hierbei sehen Personen mit dem höchsten Bildungsniveau einen KI-

Einsatz, der über die Rechercheunterstützung hinausgeht als eher kritisch (also Textproduktion oder 

Übersetzungsleistung durch die KI). Geht es um die KI-gestützte Informationsrecherche an sich, so sind 

Personen mit tertiärem Bildungsabschluss diesem Anwendungsgebiet sogar tendenziell 

aufgeschlossener als Personen mit niedrigerem Bildungsabschluss. Auch hinsichtlich des Alters sind 

signifikante Unterschiede zu finden, dabei geht die Einschätzung, was als angebrachte KI-Nutzung 

gelten sollte, jedoch am stärksten auseinander. Geht es darum, dass die KI-Anwendung einen Text 

produziert, der anschließend vorgetragen werden soll oder einen bereits verfassten Text direkt 

übersetzt oder stilistische Verbesserungen vorschlägt, so sind dem vor allem die bis 30-Jährigen aber 

auch die Generation 66+ am ehesten aufgeschlossen. Die mittleren beiden Altersgruppen (31-45-

Jährige und noch stärker die 46-65-Jährigen) lehnen dies hingegen tendenziell eher als legitimen KI-

Einsatz ab.  

 
 

36 Mann-Whitney-U-Test sig. 0,017 bzw. 0,032 
37 Kruskal-Wallis-Test sig. 0,004;0,001; 0,001; 0,012 
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Abbildung 32: KI-Anwendungsszenario im schulischen Kontext 

 

7.7.2 Im Bereich Wissenschaft & Forschung 

 

Geht es um den Einsatz von Künstlicher Intelligenz im Bereich Wissenschaft und Forschung so ist der 

Anteil jener, die hier eher unentschlossen sind tendenziell überall eher hoch (37 % bzw. 38 %). Am 

höchsten ist der Anteil jener, die einen KI-Einsatz als angemessen erachten, wenn es um die 

automatisierte wissenschaftliche Datensammlung und Datenanalyse geht. Für 48 % ist dies ein sehr 

bzw. eher angemessenes Einsatzgebiet für KI-gesteuerte Anwendungen, lediglich 16 % erachten dies 

als (eher) unangemessen. Auch in der wissenschaftlichen Recherche überwiegt der Anteil jener, die 

einen KI-Einsatz als (eher) angemessen einschätzen: für 43 % gilt diese positive Einstellung; 19 % sehen 

dies als (eher) unangemessenen Verwendungszweck. Geht es um den Einsatz von KI zur Stimmen- und 

Gesichtserkennung im industriellen Bereich mit dem Ziel der Prozessoptimierung, so ist dies für 

immerhin noch 37 % der Befragten ein angemessener Einsatzbereich, während 26 % dies als (eher) 

unangemessen einstufen. Am kritischsten ist die österreichische Online-Bevölkerung, wenn es darum 

geht, die Künstliche Intelligenz Entscheidungen treffen zu lassen hinsichtlich der Veröffentlichung oder 

Ablehnung wissenschaftlicher Publikationen: dies ist für lediglich 22 % der Befragten ein legitimes 

Einsatzszenario, während 41 % dies als (eher) unangemessen betrachten.  

Signifikante Unterschiede hinsichtlich der Einschätzung, welche KI-Anwendungsszenarien als legitim 

oder nicht gelten, gibt es im Bereich Wissenschaft & Forschung in Bezug auf das Geschlecht nicht. Sehr 

wohl zeigen sich jedoch Unterschiede hinsichtlich des Bildungsniveaus38. Dabei zeigen sich vor allem 

Personen mit einem tertiären Bildungsabschluss in Bezug auf den Einsatz von KI-Tools zur 

Datensammlung und -analyse und zur wissenschaftlichen Recherche tendenziell offener als Personen 

 
 

38 Kruskal-Wallis-H-Test, sig. <0,001; 0,011; <0,001 
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mit niedrigerem Bildungsniveau (mit bzw. ohne Matura). Geht es hingegen darum, dass KI-Tools in der 

Begutachtung wissenschaftlicher Beiträge eingesetzt werden und über deren Veröffentlichung 

entscheiden, so sieht dies diese Gruppe im Gegenteil besonders kritisch.  

Signifikante Altersunterschiede lassen sich in den oben genannten Bereichen nicht finden, hier zeigt 

sich lediglich das Einsatzszenario zur industriellen Prozessoptimierung als signifikant. Während die 

mittleren beiden Altersgruppen und hierbei insbesondere die 46-65-Jährigen den Einsatz von Stimmen- 

und Gesichtserkennung mittels KI-Tools im wissenschaftlichen Bereich besonders kritisch sehen, wird 

dies von der Gruppe 66+, aber auch bei den bis 30-Jährigen eher als angemessen betrachtet.  

 

 

Abbildung 33: KI-Anwendungsszenario Wissenschaft & Forschung 

 

7.7.3 Im beruflichen Kontext im Tourismussektor 

 

Geht es um den Einsatz von Künstlicher Intelligenz im Bereich Tourismus, so ist die österreichische 

Online-Bevölkerung vor allem dem Einsatz von KI-gesteuerten Chatbots zur automatisierten 

Bearbeitung von Gästeanfragen gegenüber positiv eingestellt: die Hälfte von ihnen sieht dies als einen 
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automatisierte Bearbeitung von Gästeanfragen mit KI-Unterstützung wird von Männern tendenziell 

etwas besser eingeschätzt als von Frauen. In diesem Teilaspekt gibt es auch bildungs- und 

altersbezogene Unterschiede39. Personen mit höherem Bildungsniveau sehen den Einsatz von KI-
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Chatbots eher als angemessen als Personen mit niedrigeren Bildungsniveaus. Die Gruppe der 31-45-

Jährigen sieht dies am positivsten, die bis 30-Jährigen ebenso tendenziell noch als eher angemessen 

als die Generation 66+. Am kritischsten zeigen sich hier die 46-65-Jährigen in ihrer Einschätzung. 

Eher als unangemessen sehen es die Österreicher:innen mit Online-Zugang jedoch, wenn KI-

Analysetools bei Einstellungsentscheidungen herangezogen werden. Dies ist im Tourismusbereich nur 

für 18 % der Österreicher:innen ein angemessener KI-Einsatz, 47 % betrachten dies als eher 

unangemessen. Auch hier zeigen sich signifikante Unterschiede hinsichtlich Bildung und Alter40. 

Personen mit tertiärem Bildungsabschluss sehen dies am kritischsten während Personen mit Matura 

diesen KI-Einsatz am positivsten bewerten. Personen ohne Matura nehmen hier eine Mittelposition 

ein.  

Auch den Einsatz von KI-gesteuerten Tools in Form von Smartwatches, die zur Prozess- und 

Wegeoptimierung eingesetzt werden, ist die Einschätzung der Österreicher:innen eher kritisch: für 28 

% ist dies zwar ein angemessener Einsatz im touristischen Arbeitskontext, 42 % betrachten dies jedoch 

auch als (sehr) unangemessen. Signifikante Unterschiede gibt es hier nur hinsichtlich des Alters: 

aufgeschlossen zeigen sich hierbei vor allem die bis 30-Jährigen, aber auch die 31-45-Jährigen schätzen 

dies tendenziell noch eher als angemessen ein. Am kritischsten äußern sich die 46-65-Jährigen, doch 

auch die Generation 66+ zeigt sich hier eher zurückhaltend (Kruskal-Wallis-Test 0,004).  

 

 

Abbildung 34: KI-Anwendungsszenario Tourismus & Arbeit 
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7.7.4 Im medizinischen Bereich  

 

Im medizinischen Bereich ist die Zustimmung zum Einsatz von Künstlicher Intelligenz in der 

österreichischen Onlinebevölkerung tendenziell eher hoch. Geht es um den Einsatz von KI-gesteuerten 

Aufzeichnungsgeräten zu Anamnesezwecken so sehen 54 % der Österreicher:innen dies als 

angemessenes Einsatzgebiet, 16 % schätzen es hingegen nicht positiv ein. Ähnlich hoch sind die 

Zustimmungswerte auch, wenn KI-gesteuerte Anwendungen die Medikamenteneinnahme steuern 

oder wenn ein KI-Modell mit Bildern und Diagnosen von Patient:innen trainiert wird, um zukünftig 

medizinische Entscheidungen zu erleichtern (jeweils 51 %) – auch hier liegt der Anteil jener, die dies 

nicht als angemessenes Einsatzgebiet für Künstliche Intelligenz sehen ähnlich niedrig. Etwas weniger 

Anklang findet hingegen der Einsatz KI-gesteuerter Chatbots für medizinische Empfehlungen, dies 

sehen 40 % der Befragten als angemessenes Einsatzgebiet, ein Viertel hingegen empfindet dies als 

unangemessen.  

Signifikante Unterschiede finden sich auch in diesem Bereich wieder verstärkt hinsichtlich des 

Bildungslevels und des Alters, während Geschlechterunterschiede nicht zu finden sind. In allen 

abgefragten medizinischen Anwendungsszenarien führt ein höherer Bildungsabschuss41 zu einer 

tendenziell höheren Zustimmung zur Anwendung von KI-Tools für medizinische Zwecke. Betrachtet 

man hingegen die unterschiedlichen Altersgruppen42, so sind es vor allem die älteren Generationen, 

die einen KI-Einsatz sowohl für Diagnosetrainings als auch in Form eines Smartwatch-Einsatzes für 

Anamnesezwecke oder Medikamentengabe gegenüber aufgeschlossen sind. Vor allem die Generation 

66+, aber auch die 46-65-Jährigen betrachten dies eher als angemessenen Einsatz von Künstlicher 

Intelligenz als die jüngeren Generationen.  

 

 
 

41 Kruskal-Wallis-Test, sig. <0,001 
42 Kruskal-Wallis-Test, sig. <0,001 
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Abbildung 35: KI-Anwendungsszenario im medizinischen Kontext 
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des Onlinehandels Einsatzgebiete findet, so trifft die Verwendung einer KI-generierten Person im 

Modebereich bei der österreichischen Onlinebevölkerung auf die größte Zustimmung: 55 % der 

Befragten sehen dies als angemessenes Einsatzgebiet für KI, der Anteil jener, die dies als unangemessen 

erachten liegt bei 16 %. Personalisierte Produktempfehlungen und automatisierte Chatbots, die mit KI-

Unterstützung arbeiten, werden von 41 % bzw. 42 % der Befragten positiv bewerten. In beiden 

Bereichen ist es etwa ein Fünftel der Befragten, die dem eher skeptisch gegenübersteht. Steuert die 

Künstliche Intelligenz das Kaufverhalten direkt, wie dies beim Einsatz von Smart Buttons der Fall ist, so 

gilt dies für 34 % der Österreicher:innen als legitimes Einsatzszenario im Bereich E-Commerce, 29 % 

betrachten dies eher als unangemessen.  

Signifikante Unterschiede zeigen sich hierbei vor allem bei jenem Aspekt, der insgesamt die größte 

Zustimmung in diesem Bereich erfährt. Die Einstellung, ob KI-generierte Personen Mode vorführen 

sollten, unterscheidet sich signifikant nach Bildung43 und Alter44. Vor allem ältere Generationen sehen 

dies als legitimen Einsatz künstlicher Intelligenz wobei die Generation 66+ dies noch positiver 

einschätzt als die 46-65-Jährigen. Am wenigsten Zustimmung kommt hingegen von den bis 30-Jährigen. 

Zudem können Personen mit höherem Bildungsniveau der Idee KI-generierter Models eher etwas 

Positives abgewinnen als Personen mit niedrigerem Bildungsniveau. Bildung erweist sich auch in zwei 

weiteren Bereichen als signifikanter Unterschiedsfaktor. Auch wenn es um personalisierte 

 
 

43 Kruskal-Wallis-Test, sig.: <0,001 
44 Kruskal-Wallis-Test, sig.: 0,002 
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Produktempfehlungen45 und Reklamations-Chatbots46 geht, sehen Personen mit höherem 

Bildungsniveau dies eher als angemessenes Einsatzgebiet als Personen mit niedrigerem 

Bildungsniveau. Signifikante Unterschiede zwischen Männern und Frauen lassen sich hingegen keine 

finden.  

 

 

Abbildung 36: KI-Anwendungsszenario E-commerce 

 

7.7.6 Im Bereich von Bewerbung und Jobsuche  

 

Geht es darum sich um einen Job zu bewerben oder eine mögliche Stelle zu finden, so zeigen sich die 

Österreicher:innen durchaus aufgeschlossen gegenüber der Unterstützung im Bewerbungsprozess 

durch Künstliche Intelligenz. So betrachten es 55 % als angemessen, dass ein KI-gesteuerter 

Algorithmus die Stellenanzeigen vorsortiert und nur jene anzeigt, bei denen es die Erfolgschancen als 

hoch ansieht; 14 % erachten dieses Einsatzgebiet als unangemessen. Die Zustimmung überwiegt zudem 

für eine Automatisierung durch KI beim Erstellen von Job-Annoncen (49 %), Lebensläufen (45 %) oder 

Bewerbungsschreiben (36 %), wobei bei letzterem, wo es um die direkte Generierung eines 

Bewerbungsschreibens durch Chat GPT geht, mit 30 % auch die Ablehnung am höchsten ist.  

Signifikante Unterschiede gibt es hingegen ausschließlich hinsichtlich der KI-gefilterten Auswahl von 

Stellenanzeigen. Frauen erachten dies als eher angemessenes Einsatzgebiet von Künstlicher Intelligenz 

als Männer47. Auch hinsichtlich des Bildungslevels48 gibt es hier Unterschiede: Je höher das 

 
 

45 Kruskal-Wallis-Test, sig. <0,001 
46 Kruskal-Wallis-Test, sig.: 0,003 
47 Mann-Whitney-U-Test, sig.: 0,03 
48 Kruskal-Wallis-Test, sig.: 0,017 
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Bildungsniveau, desto eher wird diese Form von KI-Einsatz als angemessen betrachtet. Besonders 

aufgeschlossen sind zudem die Generation 66+ und die 31-45-Jährigen. Am geringsten ist die 

Zustimmung hingegen bei den bis 30-Jährigen (Kruskal-Wallis-Test, Sig.: 0,026).  

 

 

Abbildung 37: KI-Anwendungsszenario Bewerbung & Jobsuche 

 

7.7.7 Im journalistischen Bereich  

 

Geht es um die Frage der Angemessenheit des Einsatzes von Künstlicher Intelligenz im journalistischen 

Bereich, so zeigt sich, dass die österreichische Online-Bevölkerung dies vor allem in Special Interest 

Bereichen als legitim erachtet: 53 % der Befragten sehen eine automatisierte Verarbeitung von 

Sportergebnissen als legitimes Einsatzgebiet von KI-Tools, 49 % stehen KI-erzeugten Bildern zu 

Illustrationszwecken im Ratgeberbereich positiv gegenüber. Größer ist der Anteil der Ablehnung, wenn 

es um den KI-Einsatz in der journalistischen Arbeit geht, der Informationen auf deren Richtigkeit und 

Verlässlichkeit prüft: ein Viertel der Befragten sieht es als kein angemessenes Einsatzgebiet für 

Künstliche Intelligenz, wenn es zum Zwecke des Fact Checking eingesetzt wird, doch auch hier 

überwiegt mit 36 % der Anteil jener, die dies positiv bewerten, obwohl die Gruppe der 

Unentschlossenen mit 39 % am größten ist. Geht es um den Einsatz von KI-Tools, um Inhalte zu steuern, 

so stehen dem 24 % eher skeptisch gegenüber, 37 % erachten dies aber als angemessenes 

Einsatzgebiet.  

Signifikante Unterschiede für den journalistischen Einsatz von künstlicher Intelligenz lassen sich vor 

allem hinsichtlich des Einsatzes von KI-generierten Bildern aufzeigen. Dies sehen Frauen tendenziell 
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etwas positiver als Männer49 und höher gebildete Positionen schätzen dies ebenso eher als legitim ein, 

als Personen mit niedrigerer formaler Bildung50. Ebenso steigt die Zustimmung mit zunehmendem 

Alter51, vor allem die bis 30-Jährigen sehen den Einsatz KI-generierter Bilder eher kritisch. Diese 

altersspezifischen Unterschiede zeigen sich auf ähnliche Weise auch hinsichtlich des Einsatzes von 

Künstlicher Intelligenz zum Zwecke des Fact Checking und bei der automatisierten Bereitstellung von 

Sportergebnissen: auch hier sind die bis 30-Jährigen die kritischste Gruppe und die Generation 66+ am 

aufgeschlossensten.  

 

Abbildung 38: KI-Anwendungsszenario im journalistischen Kontext 

 

7.7.8 Im Bereich der öffentlichen Verwaltung  

 

Geht es um den Einsatz von Künstlicher Intelligenz in Bereichen der öffentlichen Verwaltung, so ist es 

vor allem das Verkehrsmonitoring und die KI-gestützte Steuerung von Verkehrsproblemen, bei der sich 

die Österreicher:innen durchaus Einsatzgebiete für KI vorstellen können: 57 % sehen dies als einen 

angemessenen Einsatz, für lediglich 13 % trifft dies (eher) nicht zu. Auch Gesichtserkennungssoftware, 

die mit KI-Unterstützung operiert, um den Zugang zu sensiblen Bereichen zu beschränken ist für 52 % 

der Befragten ein angemessenes Einsatzgebiet, hier liegt die Ablehnung bei 18 %. Greift die Künstliche 

Intelligenz in die Entscheidungsfindung ein, etwa bei der automatisierten Erstellung von Bescheiden, 

so sehen dies 46 % der Befragten positiv. Sprachgesteuerte KI-Tools zur logistischen Steuerung von 

Behördenwegen sind zudem für 45 % der Befragten ein angemessenes Einsatzszenario wo hingegen 22 

% sich dies (eher) nicht vorstellen können.  

 
 

49 Mann-Whitney-U-Test, sig.: 0,008 
50 Kruskal-Wallis-Test, sig.: <0,001 
51 Kruskal-Wallis-Test, sig.: 0,005 
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Signifikante Unterschiede gibt es im Bereich der öffentlichen Verwaltung zum Teil hinsichtlich 

Bildungsniveaus und Alter. So tendieren Personen mit höherem Bildungsabschluss52 eher zu einer 

positiven Einschätzung des KI-Einsatzes bei der Erstellung von Bescheiden, für die Zugangslogistik 

öffentlicher Behörden53 und für das Verkehrsmonitoring54. Für die letzten Beiden Einsatzgebiete gilt 

dies auch hinsichtlich Altersunterschiede: Dabei zeigen sich ältere Generationen eher offener 

hinsichtlich des Einsatzes von KI als jüngere Generationen55. Der Faktor Geschlecht spielt hingegen in 

keinem der Bereiche eine signifikante Rolle.  

 

 

Abbildung 39: KI-Anwendungsszenario öffentliche Verwaltung 

 

  

 
 

52 Kruskal-Wallis-Test, sig.: 0,002 
53 Kruskal-Wallis-Test, sig.: 0,005 
54 Kruskal-Wallis-Test, sig.: <0,001 
55 Kruskal-Wallis-Test, sig.: <0,001 

22

22

29

36

23

24

23

21

34

36

30

30

12

9

9

7

10

8

9

6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Einsatz eines sprachgesteuertes KI-Tools im
Kundenverkehr im Verwaltungsgebäude

Automatisierte Erstellung von Bescheiden mit Hilfe von
KI-Tools bei Online-Abfragen

Einsatz KI-gesteuerter Gesichtserkennung für
Zugangsbeschränkungen

KI-Einsatz im Verkehrsmonitoring und -Steuerung

KI-Anwendungsszenario öffentliche Verwaltung (n=1182)

1 = Einsatz von KI ist in dieser Situation sehr angemessen 2 3 4 5 = Einsatz von KI ist in dieser Situation sehr unangemessen



Digital Skills Austria 2024 

70 

7.8 Fokus KI: Erklärungsmuster für den Umgang der österreichischen Online-
Bevölkerung mit KI 

 

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass auch wenn es um das Thema Künstliche Intelligenz 

geht, die österreichische Online-Bevölkerung unterschiedliche Wege geht. Soziodemografische 

Faktoren wie Alter, Geschlecht und Bildungsabschlüsse spielen dabei eine bedeutsame Rolle, reichen 

als alleinige Wirkungsfaktoren jedoch nicht aus. Die folgenden Kapitel setzen sich somit mit der Frage 

auseinander, wie vielschichtige Erklärungsmuster für die Einschätzung der zunehmenden Relevanz von 

KI im Alltag im Allgemeinen und für das Einsatzgebiet im Journalismus im Speziellen aussehen könnten. 

Zudem wird abschließend der Frage nachgegangen, welche Rolle das KI-Wissen im Zuge 

begünstigender oder behindernder Pfade zur digitalen Kompetenz spielt, ein Modell, das bereits im 

Digital Skills Austria Bericht 2023 ausgeführt wurde. Die Untersuchung erfolgt mit Hilfe multinominaler 

Regressionsmodelle sowie mit Hilfe von linearen Regressionsmodellen mit partiellen 

Korrelationskoeffizienten im Pfadmodell. Die verwendeten Einflussdimensionen gehen dabei über die 

reinen soziodemografischen Variablen hinaus und umfassen allgemeine Technikbereitschaft ebenso 

wie die weiter vorne angesprochenen Dimensionen der Medienkompetenz, sowie den Digital Skills und 

digitalen Kompetenzen (siehe hierzu Tabelle 14).  

 

Tabelle 14: Übersicht über die verwendeten Variablen in den Regressionsmodellen 

Dimension 
Variable 
(Referenzkategorie) 

Spann-
weite 
(Skala) 

Kennwerte56  

Sozio-
demografische 
Faktoren 

Geschlecht (n=) 
Weiblich  
(Referenz: männl.) 

0/1 
dummy 

51 %  
(49 %) 

Alter (n=) 

Bis 45 
Bis 65 
66+ 
(Referenz: bis 30) 

0/1 
dummy 

26 % 
33 % 
17 % 
(24 %) 

Bildungsabschluss (n=) 

Tert. Abschluss 
Mit Matura 
(Referenz: ohne 
Matura) 

0/1 
dummy 

17 % 
21 % 
(61%) 

Digital Skills & 
Competencies 

Technik & Anwendung (n=2040) 

Faktorvariable (metrisch) 

0,954/61 % 

Informationssuche &-verarbeitung 
(n=2085)  

0,947/61 % 

Kommunikation & Interaktion (n=1882) 0,955/61 % 

Inhaltsproduktion (n=1826) 0,944/61 % 

Digital Skills Stufenleiter (n=1385) 0-4 

Stufe 0: 16 % 
Stufe 1: 3 % 
Stufe 2: 9 % 
Stufe 3: 20 % 
Stufe 4: 52 % 

Digitale Kompetenz (n=1159) Summenvariable 1-13 5 (Median) 

 
 

56 Die Kennwerte richten sich nach dem Skalenniveau und der Beschaffenheit der Variablen. Für Faktorvariablen 
werden KMO-Wert und die Varianzaufklärung angeführt. Bei metrischen Variablen Mittelwert (Median). Bei 
Dummyvariablen wird ihr Anteil in % angegeben. 
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Dimension 
Variable 
(Referenzkategorie) 

Spann-
weite 
(Skala) 

Kennwerte56  

Technik-
bereitschaft 

TB1 Technikakzeptanz (n=2162) 

Faktorvariable (metrisch) 

0,830/74 % 

TB2 Technikkompetenzüberzeugung 
(n=2163) 

0,836/76 % 

TB3 Technikkontroll-überzeugung 
(n=2127) 

0,797/63 % 

Medienbündel & 
Social Media 
Nutzungs-gründe 

MN1 Qualitätsmedien (n=2230) 

Faktorvariable (metrisch) 

0,666/70 % 

MN2 Boulevardmedien (n=2029) 0,621/58 % 

MN3 Traditionelle Rundfunkanbieter 
(n=2042) 

0,620/59 % 

MN4 Lokal- und Regionalmedien 
(n=2033) 

0,669/62 % 

Aktive SN-Nutzung (n=1922) 
0,852/52 % 

Passive SN-Nutzung (n=1922) 

Medien-
kompetenz 

Aktive Medienaneignung (n=1143) 

Faktorvariable (metrisch) 

0,817/61 % 
Passive Medienaneignung (n=1159) 

Reflexion des Mediensystems (n=1143) 0,892/60 % 

Reflexion der Medieninhalte (n=1143) 0,837/54 % 

Glaubwürdigkeit: institutionalisierte 
Form (n=1143) 

0,784/64 % 
Glaubwürdigkeit: 
Mehrheitsorientierung (n=1143) 

Glaubwürdigkeit: individualisierte Form 
(n=1143) 

Künstliche 
Intelligenz 

KI-Besorgnis & Begeisterung 
1 = Begeisterung 
2 = neutral 
3 = Besorgnis 

1-3 
16 % 
40 % 
44 % 

Beschäftigung mit KI 
1 = sehr intensiv 
2 = ein wenig 
3 = kaum/gar nicht 

1-3 
18 % 
53 % 
30 % 

KI-Wissen Summenvariable 1-6  1 (Median) 

KI-Szenarien 

Journalismus-Szenario 1 (n=1160) 

1 = angemessen 
2 = neutral 
3 = unangemessen 

1-3 - 
Journalismus-Szenario 2 (n=1160) 

Journalismus-Szenario 3 (n=1160) 

Journalismus-Szenario 4 (n=1160) 
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7.8.1 Künstliche Intelligenz zwischen Besorgnis und Begeisterung 

 

Angesicht der im vorherigen Kapitel angesprochenen starken Reserviertheit der österreichischen 

Online-Bevölkerung in Bezug auf das Thema Künstliche Intelligenz stellt sich die Frage, ob sich gewisse 

Faktoren identifizieren lassen, die eine intensivere Auseinandersetzung mit der Thematik eher 

begünstigen oder eher behindern. Hierfür wurde ein multinomiales Regressionsmodell berechnet, das 

mögliche Einflussfaktoren aus den Bereichen der Soziodemografie, Technikmotivation sowie der 

Performance im digitalen Raum berücksichtigt und die Frage stellt, was hiervon eher eine mäßige oder 

intensive Auseinandersetzung mit KI begünstigt bzw. behindert im Vergleich dazu, sich kaum oder gar 

nicht mit Künstlicher Intelligenz auseinander gesetzt zu haben.  

 

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem soziodemografische Faktoren bei der Auseinandersetzung mit 

dem Thema Künstliche Intelligenz eine entscheidende Rolle spielen. Allen voran das Alter erweist sich 

maßgeblich als hinderlicher Faktor für eine intensivere Auseinandersetzung mit der KI-Thematik. Die 

Zugehörigkeit zu allen älteren Altersgruppen verringert die Wahrscheinlichkeit einer sowohl mäßigen 

als auch intensiven Auseinandersetzung mit Künstlicher Intelligenz in Referenz zur Altersgruppe der bis 

30-Jährigen. Anders verhält es sich hinsichtlich der Wirkung von formalen Bildungsabschlüssen. So 

erhöht ein tertiärer Bildungsabschluss deutlich und signifikant die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine 

Person mäßig oder sogar intensiv mit KI auseinandergesetzt hat; ein sekundärer Bildungsabschluss 

erhöht zumindest die Wahrscheinlichkeit einer mäßigen Auseinandersetzung mit KI signifikant. Doch 

auch die Motivation und die eigene Performance im digitalen Raum spielen eine Rolle: Hohe 

Technikakzeptanz wirkt sich deutlich positiv auf die Wahrscheinlichkeit sich mäßig oder intensiv mit KI 

auseinandergesetzt zu haben aus. Ein gutes Abschneiden im digitalen Kompetenztest zeigt eine 

ähnliche Wirkung: auch hier erhöht sich die Wahrscheinlichkeit einer mäßigen oder intensiven 

Auseinandersetzung mit der KI-Thematik in Referenz zu einer kaum oder nicht vorhandenen 

Beschäftigung mit der Thematik signifikant (siehe hierzu im Detail Abbildung 40).  

Auf ähnliche Art und Weise stellt sich zudem die Frage, welche Einflussfaktoren relevant dafür sind, 

dass eine Person eher besorgt oder eher begeistert auf den zunehmenden Einsatz von Künstlicher 

Intelligenz im Alltag reagiert. Auch dies wurde wiederum mit Hilfe eines multinomialen 

Regressionsmodells untersucht; miteinbezogen wurden dieselben potenziellen Einflussfaktoren aus 

den Bereichen Soziodemografie, Technikmotivation und digitaler Raum. Die Ergebnisse zeigen hierbei, 

dass Faktoren, die verhindern, dass jemand eher zu KI-Besorgnis tendiert, am stärkste bei tertiärem 

Bildungsabschluss und hoher Technikakzeptanz zu finden sind. Personen, die einen tertiären 

Bildungsabschluss haben tendieren daher eher nicht zu KI-Besorgnis, das gleiche gilt auf ähnliche Weise 

für Personen mit hoher Technikeuphorie. Was KI-Besorgnis hingegen doch signifikant begünstigt, ist 

eine hohe Technikangst. Personen, die also befürchten mit technischen Neuerungen nicht adäquat 

umgehen zu können, tendieren somit eher zur KI-Besorgnis. Betrachtet man hingegen welche Faktoren 

es begünstigen, dass man eher sich für KI-Begeisterung entscheidet anstelle einer neutralen 

Einstellung, so kommen die größten signifikanten Einflüsse aus der Soziodemografie: Männer haben 

eine höhere Wahrscheinlichkeit KI-Begeisterung auszudrücken als Frauen und ein tertiärer 

Bildungsabschluss ich auch hier förderlich. Zudem wirkt auch hier eine hohe Technikeuphorie eher 

förderlich und führt dazu, dass jemand eher zu KI-Begeisterung neigt, als eine neutrale Haltung 

einzunehmen. Als hinderliche Faktoren stellt sich hier das Alter heraus: Personen, die zur Altersgruppe 

46-65 Jahre bzw. 66+ zählen haben nehmen mit einer höheren Wahrscheinlichkeit keine begeisterte 

Grundhaltung gegenüber Künstlicher Intelligenz ein im Vergleich zu den bis 30-Jährigen (siehe hierzu 

im Detail Abbildung 41).  
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Beschäftigung 

mit KI 

Verfahren: Multinomiale logistische Regression, n = 997, Nagelkerkes Pseudo-R² 0,292 

Dargestellt ist die Wahrscheinlichkeit sich mäßig oder intensiv mit KI auseinandergesetzt zu haben im Vergleich zur Referenzkategorie 

(„Ich habe mich kaum oder gar nicht damit auseinandergesetzt bzw. davon gelesen oder gehört.“). Signifikante Effekte sind farbig 

markiert; Rot = erschwert eine intensivere Auseinandersetzung mit KI, Grün = begünstigt eine intensivere Auseinandersetzung mit KI. 

Nicht signifikante Effekte sind grau dargestellt.  
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Abbildung 40: Multinomiales Regressionsmodell zur Intensität der Auseinandersetzung mit Künstlicher Intelligenz 
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KI-Besorgnis vs. 

KI-Begeisterung 

Verfahren: Multinomiale logistische Regression, n = 981, Nagelkerkes Pseudo-R² 0,221 

Dargestellt ist die Wahrscheinlichkeit sich eher besorgt oder eher begeistert in Bezug auf KI zu zeigen im Vergleich zur 

Referenzkategorie („gleichermaßen besorgt wie begeistert“). Signifikante Effekte sind farbig markiert; Rot = verhindert Einstellung 

eher, Grün = begünstigt Einstellung eher. Nicht signifikante Effekte sind grau dargestellt.  
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Abbildung 41: Multinomiales Regressionsmodell zu KI-Begeisterung und KI-Besorgnis 



Digital Skills Austria 2024 

75 

7.8.2 Wo ist der Einsatz künstlicher Intelligenz im Journalismus angemessen? Eine 

Einschätzung durch die österreichische Online-Bevölkerung  

 

Journalistische Tätigkeiten stellen ein breites Anwendungsgebiet für KI-gestützte Anwendungen dar, 

wenn – ob seiner gesellschaftlichen Relevanz – auch ein umstrittenes. Folgt man der Definition des 

European AI Acts, so stellt dies jedenfalls ein Anwendungsgebiet dar, in dem der Einsatz von Künstlicher 

Intelligenz zumindest transparenzpflichtig sein sollte. Die Digital Skills Austria Studie ging demnach im 

diesjährigen KI-Schwerpunkt nicht nur der Frage nach, welche Formen des Einsatzes von KI-Tools im 

Journalismus die österreichische Online-Bevölkerung eher als angemessen oder eher als 

unangemessen einschätzt (siehe hierzu Kapitel 7.7.7), sondern auch welche Faktoren zu dieser 

Einschätzung maßgeblich beitragen. Mithilfe eines multinomialen Regressionsmodells wird somit 

getestet, welchen Effekt die soziodemografischen Faktoren Alter, Geschlecht und Bildung, 

Mediennutzungsweisen und Social-Media-Nutzungsgründe, Digital Skills sowie die unterschiedlichen 

Bausteine von Medienkompetenz auf die Einschätzung der Angemessenheit des KI-Einsatzes im 

Journalismus haben.  

Die Ergebnisse zeigen dabei deutlich, dass nicht nur die Einschätzung, ob ein KI-Einsatz als angemessen 

oder unangemessen angesehen wird sich deutlich in den einzelnen Szenarien unterscheidet, sondern 

auch jene Faktoren, die auf diese Einschätzung einen Effekt haben andere sind. Das geringste 

Erklärpotenzial zeigt das Modell im Journalismus-Szenario 3, wo nach dem KI-Einsatz im Fact-Checking 

gefragt wurde. Der einzige signifikante Effekt stammt hier aus der Glaubwürdigkeitseinschätzung der 

Befragten: Personen, die verstärkt die Glaubwürdigkeit von Informationen über eine 

Mehrheitsorientierung favorisieren, tendieren eher dazu den KI-Einsatz im Fact-Checking als 

angemessen anzusehen, als eine neutrale Position hierzu einzunehmen.  

Keinerlei signifikanten Einfluss auf keines der vier entworfenen Szenarien hat die Intensität und Form 

der Mediennutzung. Es ist somit unerheblich für die Einschätzung der Angemessenheit der KI-Nutzung 

welche Medienarten und -inhalte genutzt werden und wie intensiv dies der Fall ist. Auch 

soziodemografische Einflüsse stehen – mit einer Ausnahme, die später noch erwähnt wird – eher im 

Hintergrund. Hinsichtlich der Bildungsabschlüsse lassen sich etwa keinerlei signifikante Einflüsse auf 

die Einschätzung der Angemessenheit des KI-Einsatzes finden. Beim Geschlecht gibt es signifikante 

Einflüsse bei den Journalismus-Szenarien 1 und 2. Hierbei zeigt sich etwa, dass hinsichtlich der Frage, 

ob ein KI-gesteuertes Ein- bzw. Ausblenden von Inhalten von Männern tendenziell eher weniger als 

angemessen oder unangemessen eingeschätzt wird als von Frauen – Männer tendieren hierbei 

offensichtlich also eher zu einer neutralen Positionierung als Frauen. Geht es um KI-erzeugte Bilder für 

Ratgeberkolumnen in Szenario 2, so tendieren Männer eher weniger dazu, dies als einen 

angemessenen Einsatz von KI-Anwendungen zu sehen als Frauen. In diesem Journalismus-Szenario gibt 

es auch den einzigen signifikanten Einfluss, der aus der Sozialen Medien-Nutzung resultiert: Personen 

mit einer eher hohen passiven Social-Media-Nutzungsweise tendieren weniger häufig dazu, den 

Einsatz von KI-erzeugten Bildern in Ratgeberkolumnen als unangemessen einzuschätzen als Personen, 

die eher selten passiv in Sozialen Netzwerken unterwegs sind. Ein hohes KI-Wissen zeigt auch lediglich 

in diesem Szenario signifikante Einflüsse: es begünstigt, dass KI-erzeugte Bilder im journalistischen 

Einsatz als angemessen betrachtet werden.  

Nimmt man die Digital Skills der Befragten in den Blick, so sind auch hier eher geringe und vereinzelte 

Effekte zu beobachten: Personen, die ihre digitalen Fertigkeiten im Bereich Kommunikation & 

Interaktion als hoch einschätzen, tendieren eher weniger dazu, KI-gesteuertes Ein-/Ausblenden von 

Inhalten (Szenario 1) als unangemessen anzusehen. Betrifft der KI-Einsatz hingegen die 

Automatisierung der Sportergebnisse (Szenario 4), so tragen hohe Kommunikations- und Interaktions-
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Skills eher dazu bei, dass dies als ein angemessener Einsatz von KI gesehen wird. Anders ist dies bei 

Personen, die ihre digitalen Fertigkeiten im Bereich der Inhaltsproduktion als besonders hoch 

einschätzen: dies hält sie eher davon ab, dass sie KI-erzeugte Bilder im Journalismus (Szenario 2) als 

angemessenen ansehen.  

Erwähnenswerte Einflüsse kommen zudem aus den Dimensionen der Medienkompetenz der 

Befragten. Hier ist allen voran die medienkritische Einstellung der Bevölkerung zu nennen. Personen, 

denen eine kritische Einschätzung des Mediensystems wichtig ist, tendieren etwa eher dazu KI-

gesteuertes Ein-/Ausblenden von Inhalten (Szenario 1), KI-erzeugte Bilder in Ratgeberkolumnen 

(Szenario 2) und den KI-Einsatz zur Automatisierung der Sportberichterstattung (Szenario 4) als einen 

angemessenen Einsatz von KI im Journalismus zu sehen. Geht es um die Glaubwürdigkeit von Inhalten, 

so sehen vor allem Personen, die eine eher institutionalisierte Form zur Glaubwürdigkeitseinschätzung 

favorisieren, KI-erzeugte Bilder im Journalismus (Szenario 2) als angemessenen Einsatz als jene 

Personen, denen diese Form der Glaubwürdigkeitseinschätzung eher weniger liegt. Betrifft es hingegen 

das KI-gesteuerte Ein-/Ausblenden von Inhalten (Szenario 1) und den KI-Einsatz zum Fact-Checking 

(Szenario 3) so sind es eher jene Personen, denen die Mehrheitsorientierung für ihre 

Glaubwürdigkeitseinschätzung wichtig ist, die hier den Einsatz von Künstlicher Intelligenz als eher 

angemessen sehen.  

Den größten Einfluss überhaupt findet man hingegen in Szenario 4, wo es um den KI-Einsatz zur 

Automatisierung der Sportberichterstattung geht. Hier sticht vor allem die Altersgruppe der 46- bis 65-

Jährigen hervor. Sie tendiert – mit 14-fach erhöhter Wahrscheinlichkeit – eher dazu den KI-Einsatz in 

der Sportberichterstattung als unangemessenen Einsatz von KI zu sehen, als dies in der Referenzgruppe 

der bis 30-Jährigen der Fall ist. Hiermit zeigt sich also eine deutlich skeptischere Haltung dieser 

Altersgruppe.  
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Journalismus-Szenario 1: KI-gesteuertes Ein-/Ausblenden von Inhalten  

 
 
 
   

KI-

Einsatzbereiche 

Verfahren: Multinomiale logistische Regression, n = 330, Nagelkerkes Pseudo-R² 0,333 

Dargestellt ist die Wahrscheinlichkeit den betreffenden KI-Einsatz eher angemessen oder unangemessen zu finden im Vergleich zur 

Referenzkategorie (neutrale Einstellung). Nicht signifikante Effekte sind grau dargestellt, signifikante Effekte farbig. Rot bedeutet, dass 

dies die Einschätzung eher verhindert, grün bedeutet, dass dies die Einschätzung eher begünstigt.   
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Abbildung 42: Multinomiales Regressionsmodell auf Journalismus-Szenario 1 



Digital Skills Austria 2024 

78 

Journalismus-Szenario 2: KI-erzeugte Bilder in Ratgeberkolumne  

 
  Verfahren: Multinomiale logistische Regression, n = 330, Nagelkerkes Pseudo-R² 0,318 

Dargestellt ist die Wahrscheinlichkeit den betreffenden KI-Einsatz eher angemessen oder unangemessen zu finden im Vergleich zur 

Referenzkategorie (neutrale Einstellung). Nicht signifikante Effekte sind grau dargestellt, signifikante Effekte farbig. Rot bedeutet, dass 

dies die Einschätzung eher verhindert, grün bedeutet, dass dies die Einschätzung eher begünstigt.   KI-
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Abbildung 43: Multinomiales Regressionsmodell auf Journalismus-Szenario 2 
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Journalismus-Szenario 3: KI-Einsatz zum Fact-Checking  

 
  Verfahren: Multinomiale logistische Regression, n = 330, Nagelkerkes Pseudo-R² 0,231 

Dargestellt ist die Wahrscheinlichkeit den betreffenden KI-Einsatz eher angemessen oder unangemessen zu finden im Vergleich zur 

Referenzkategorie (neutrale Einstellung). Nicht signifikante Effekte sind grau dargestellt, signifikante Effekte farbig. Rot bedeutet, dass 

dies die Einschätzung eher verhindert, grün bedeutet, dass dies die Einschätzung eher begünstigt. KI-
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Abbildung 44: Multinomiales Regressionsmodell auf Journalismus-Szenario 3 
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Journalismus-Szenario 4: KI-Einsatz zur Automatisierung von Sportergebnissen  

 
 Verfahren: Multinomiale logistische Regression, n = 330, Nagelkerkes Pseudo-R² 0,364 

Dargestellt ist die Wahrscheinlichkeit den betreffenden KI-Einsatz eher angemessen oder unangemessen zu finden im Vergleich zur 

Referenzkategorie (neutrale Einstellung). Nicht signifikante Effekte sind grau dargestellt, signifikante Effekte farbig. Rot bedeutet, dass 

dies die Einschätzung eher verhindert, grün bedeutet, dass dies die Einschätzung eher begünstigt.   KI-
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Abbildung 45: Multinomiales Regressionsmodell auf Journalismus-Szenario 4 
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7.8.3 KI-Wissen im Kontext der Pfade zur digitalen Kompetenz  

 

Die Digital Skills Austria Studie 2023 hat damit begonnen, die unterschiedlichen Einflussfaktoren auf 

die zielgerichtete, kompetente Anwendung von Fertigkeiten im digitalen Raum genauer zu untersuchen 

(siehe hierzu Grünangerl & Prandner, 2023, S. 62-66). Das Kernargument für eine differenziertere 

Betrachtung liegt dabei stets darin begründet, dass vor allem soziodemografische Faktoren für die 

unterschiedliche Verteilung der digitalen Fertigkeiten und auch der Kompetenzen zentral sind, für 

komplexe Erklärungen jedoch zu kurz greifen. Die Suche nach direkten und indirekten Pfaden hat nicht 

zuletzt in der 2023er Studie bereits spannende Ergebnisse zu Tage gefördert und soll daher auch dieses 

Jahr – unter Einbezug des aus dem heurigen Schwerpunktthema stammenden Elements des KI-Wissens 

ergänzt – günstige und ungünstige Pfade auf dem Weg zu einem kompetenten und selbstbestimmten 

Agieren der österreichischen Online-Bevölkerung im digitalen Raum fortgeführt werden.  

Die Pfadanalyse erfolgt dabei in vier Schritten. Im ersten Teil wird erneut untersucht, inwieweit sich die 

Technikbereitschaft der österreichischen Online-Bevölkerung durch soziodemografische Faktoren 

erklären lässt. Im Anschluss wird der Einfluss der Technikbereitschaft selbst kombiniert mit den 

soziodemografischen Faktoren auf einerseits die Positionierung auf der Digital Skills Stufenleiter und 

andererseits das KI-Wissen der Bevölkerung. Schlussendlich wird überprüft, welche Wirkung alle 

vorher genannten Faktoren auf das Abschneiden im digitalen Kompetenztest zeigen.  

Die Ergebnisse von 2024 bestätigen dabei erneut, dass soziodemografische Unterschiede, die 

Technikbereitschaft der Österreicher:innen mit Online-Zugang stark prägen. Allumfassend zeigt sich das 

etwa hinsichtlich unterschiedlicher Technikeinstellungen von Männern und Frauen. Der Faktor 

Geschlecht wirkt auf alle drei Ebenen der Technikbereitschaft signifikant und vor allem dahingehend, 

dass Frauen eine tendenziell höhere Technikangst aufweisen und gleichzeitig eine niedrigere 

Technikakzeptanz und eine geringere Technikkontrollüberzeugung. Es ist auch auf allen drei Ebenen 

erneut der stärkste Effekt, wobei hinsichtlich der Technikangst auch der Faktor Bildung ähnlich ins 

Gewicht fällt. In Bezug auf die Bildungsabschlüsse zeigen sich in diesem Jahr lediglich signifikante 

Einflüsse in Bezug auf Personen mit tertiärem Bildungsabschluss (in Referenz zu Personen ohne 

Maturaabschluss): sie weisen sowohl eine geringere Angst vor dem Umgang mit Technologien vor als 

auch ein größeres Selbstbewusstsein, wenn es um die Technikkontrolle geht (Effekte in Bezug auf 

sekundäre Bildungsabschlüsse erweisen sich in diesem Jahr nicht als signifikant). Das Alter zeigt auf 

direktem Wege hingegen lediglich in Bezug auf die Technikakzeptanz seine Wirkung: somit nimmt die 

Technikeuphorie mit zunehmendem Alter ab.  

Alterseffekte zeigen sich auch in diesem Jahr erneut stärker auf direktem Wege und dies sowohl 

hinsichtlich der Positionierung auf der Digital Skills Stufe als auch in Bezug auf das KI-Wissen – beide 

nehmen mit zunehmendem Alter ab bzw. fallen schlechter aus. Eine direkte Wirkung des Alters auf das 

Abschneiden im digitalen Kompetenztest zeigt sich in diesem Jahr jedoch nicht mehr. 

Geschlechtereffekte zeigen sich hingegen auf direktem Wege (abseits der Technikmotivation) nur mehr 

in Bezug auf die Digital Skills Stufenleiter und dies in bereits bewährter, aber ungewöhnlicher Tradition: 

Unter gleichen Bedingungen was die anderen Einflussfaktoren anbelangt landen Frauen demnach auf 

einer höheren Digital Skills Stufe als Männer (vgl. hierzu auch die Ergebnisse aus dem Pfadmodell 2023 

bei Grünangerl & Prandner, 2023, S. 61-66 und der multinomialen Regressionsanalyse auf die 

Stufenleiter bei Grünangerl & Prandner, 2022). Dies wirft die Frage nach möglichen Gründen auf, die 

es Frauen unter bestimmten Voraussetzungen zwar ermöglicht ihre digitalen Fertigkeiten konstant 

auszubilden, sie aber dennoch davon abhält diese Fähigkeiten im Anwendungsfall auch kompetent und 

zielführend einzusetzen und ist ein starkes Plädoyer für eine differenziertere Betrachtung von 

Geschlechtereffekten in zukünftigen Studien.  
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Direkte Bildungseffekte lassen sich in Bezug auf die Positionierung auf der Digital Skills Stufenleiter und 

beim KI-Wissen hingegen keine finden, sehr wohl jedoch in Bezug auf das Abschneiden im digitalen 

Kompetenztest – hier schneiden Personen mit tertiärem Bildungsabschluss besser ab, als die 

Referenzgruppe der Personen ohne Maturaabschluss.  

Bedeutsame Effekte zeigen jedoch erneut die Motivationsfaktoren selbst. So wirkt eine hohe 

Technikakzeptanz direkt auf positivem Wege auf die Positionierung auf einer höheren Digital Skills 

Stufe und eine hohe Technikkontrollüberzeugung wirkt sich positiv sowohl auf die Positionierung auf 

der Digital Skills Stufenleiter als auch auf das KI-Wissen aus. Den stärksten und allumfassendsten Effekt 

hat erneut die Technikangst: sie zeigt durchgehend die stärksten Effekte und wirkt negativ sowohl auf 

die Positionierung auf der Digital Skills Stufenleiter als auch auf das KI-Wissen und das Abschneiden im 

digitalen Kompetenztest. Insbesondere diese negativen Einflüsse (denen im Pfadmodell ja auch selbst 

mittlere Effekte aus Geschlecht und Bildung vorangehen) stellen einen zentralen Dreh- und Angelpunkt 

dar, wenn es darum geht ungünstige Pfade auf dem Weg zu einem kompetenten und selbstbestimmten 

Agieren im digitalen Raum zu identifizieren.  

Der größte Effekt im Modell überhaupt kommt dieses Jahr aus dem KI-Wissen. Dieses wirkt besonders 

stark auf das Abschneiden im digitalen Kompetenztest: Personen mit einem besonders hohen KI-

Wissen schneiden somit auch im digitalen Kompetenztest tendenziell eher besser ab und das obwohl 

keinerlei KI-basierte Anwendungen für die Lösung ebendieser Aufgabenstellungen angewendet 

werden mussten. Dies spricht jedoch für eine starke Vernetzung der einzelnen Kompetenzsphären, egal 

ob sie direkt dem digitalen Raum, den spezifischeren Formen der Künstlichen Intelligenz oder einem 

allgemeineren Medienkompetenzbereich zugeordnet werden können. Dies bestätigt nicht zuletzt auch 

rechnerisch, die bereits eingangs postulierten Zusammenhänge unterschiedlicher Kompetenzbereiche. 
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Tabelle 15: Pfadmodell zur digitalen Kompetenz (2014) 

Abhängige Variable TB1 TB2 TB3 Stufenleiter KI-Wissen Kompetenz 

Unabhängige Variablen Korr. Sig. Korr. Sig. Korr Sig. Korr. Sig. Korr. Sig. Korr.  Sig.  

mit Matura (Ref.: ohne Matura) 0,022 n.s. -0,058 ** 0,030 n.s. -0,047 n.s. 0,043 n.s. 0,091 * 

mit tertiärem Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) 0,074 
**
* 

-0,139 
**
* 

-0,158 
**
* 

0,013 n.s. 0,195 
**
* 

0,149 
**
* 

Geschlecht: weiblich (Ref.: männlich) -0,247 
**
* 

0,130 
**
* 

-0,158 
**
* 

0,121 
**
* 

-0,066 ** -0,093 
* 

Alter -0,178 
**
* 

-0,039 n.s. 0,084 
**
* 

-0,170 
**
* 

-0,142 
**
* 

0,030 n.s. 

TB1 Technikakzeptanz (+)             0,138 
**
* 

0,010 n.s. 0,000 n.s. 

TB2 Technikkompetenzüberzeugung (-)             -0,369 
**
* 

-0,221 
**
* 

-0,231 
**
* 

TB3 Technikkontrollüberzeugung (+)             0,264 
**
* 

0,136 
**
* 

0,051 n.s. 

Digital Skills Stufenleiter                   0,177 
**
* 

KI-Wissen                   
0,375 

**
* 

Modellgüte                         

Korr. R² 0,096 
**
* 

0,034 
**
* 

0,039 
**
* 

0,313 
**
* 

0,168 
**
* 

0,383 
**
* 

Fallzahl 2155   2155   2118   1301   2004   667   

             
Legende:              
Signifikanz: n.s.= nicht signifikant * < 0,05 ** <0,01 *** <0,001 

Signifikante Effekte >0,100 werden in der Tabelle farbig markiert, signifikante Effekte <0,100 werden nicht markiert und in der grafischen Darstellung nicht 
angezeigt, da ihr Einfluss sehr gering ist.  
Dargestellte Effekte entsprechen partiellen 
Korrelationskoeffizienten             
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Abbildung 46:Pfadmodell zur Erklärung der digitalen Kompetenz (2024) 
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8 Fazit und Schlussfolgerungen  

Die Ergebnisse der Digital Skills Studie 2024 zeichnen ein spannendes, jedoch ambivalentes Bild. Die 

Teilnehmenden schätzen ihre digitalen Fertigkeiten erneut hoch ein und zeigen auf der Digital Skills 

Stufenleiter, dass sie auf vielfältige Art und Weise im digitalen Raum agieren. Langfristige 

Beobachtungen aus der Panel-Studie deuten jedoch darauf hin, dass sich Veränderungen auf mittleren 

Kompetenzstufen abzeichnen. 

Eine mit einer Wählerstromanalyse vergleichbare Sankey-Analyse der Digital Skills Stufenleiter (2022–

2024; siehe Kapitel 7.1) zeigt, dass der Anteil der Personen auf den einzelnen Stufen insgesamt stabil 

bleibt, jedoch auf mittleren Niveaus auffällige Wechsel stattfinden. Erfahrungen mit neuen 

Technologien, wie beispielsweise KI-Tools, oder persönliche Veränderungen scheinen dazu zu führen, 

dass Personen ihre Fertigkeiten (Skills) neu bewerten und sich entsprechend höher oder niedriger 

einstufen. Diese Dynamik konnten nur durch die Anlage der Digital Skills Austria Studie als Panel-

Erhebung aufgezeigt werden und sollten in den kommenden Jahren berücksichtigt werden, um diese 

Prozesse besser zu verstehen und detaillierter Erkenntnisse über den Wechsel zwischen den Stufen zu 

erhalten. 

Auch zeigen die Daten aus 2024, dass die digitalen Problemlösungskompetenzen und das Wissen über 

Künstliche Intelligenz weiterhin nur schwach ausgeprägt sind. Aber insbesondere beim KI-Wissenstest 

wird deutlich, dass die Befragten – möglicherweise aufgrund der intensiven medialen Präsenz des 

Themas – den tatsächlichen Einsatz Künstlicher Intelligenz tendenziell eher überschätzen. Sie kennen 

die tatsächlichen Einsatzgebiete, gehen aber auch in anderen, weiterführenden Themenbereichen von 

KI-Nutzung aus. Gleichzeitig wurden die mit KI in Zusammenhang stehenden Kompetenztest-Aufgaben 

dieses Jahr besser gelöst als im Vorjahr. Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in der in der Stichprobe 

weit verbreiteten Skepsis gegenüber KI wider. Entsprechend wichtig sind politische Initiativen wie die 

des Europäischen AI-Acts, um die Bevölkerung auf die zunehmende Präsenz von KI im Alltag 

vorzubereiten und auf die damit einhergehenden Herausforderungen zu sensibilisieren. Es gilt, klare 

Anwendungsbereiche mit niedrigen und hohen Risiken zu definieren und eine transparente, 

durchgängige Kennzeichnung von KI-gestützten Systemen sicherzustellen. 

Diese Aspekte sind besonders relevant, da sich weder die euphorische noch die skeptische Haltung 

gegenüber KI eindeutig gesellschaftlich verorten lässt. Zwar bestehen Unterschiede hinsichtlich Bildung 

und Alter, doch bleibt eine breite, zielgruppenorientierte Informations- und Aufklärungsarbeit 

notwendig, da in unseren Analysen insbesondere in kommerziellen oder beruflichen Szenarien das 

Problem- und Risikobewusstsein weniger stark ausgeprägt ist. 

Ein weiterer zentraler Befund der Digital Skills Austria Studie 2024 betrifft die negative Auswirkung 

passiver Social Media Nutzung. Erneut zeigt sich, wenn Social Media intensiv, aber passiv als 

Informationsquelle genutzt werden, fallen digitale Kompetenzen und das Wissen zu KI geringer aus. 

Diese Ergebnisse verdeutlichen die enge Verknüpfung von Medienkompetenz mit digitalen Fertigkeiten 

und Kompetenzen. Gleichzeitig unterstreichen sie die Verantwortung der Medien, den Prozess der 

Digitalisierung zu begleiten, insbesondere da in den vergangenen Wellen und Analysen der Digital Skills 

Austria Studien die Nutzung von Qualitätsmedien mit höheren Kompetenzen und Wissen einher 

gegangen ist. Der zunehmende Einsatz von KI-gestützten Algorithmen in sozialen Netzwerken stellt seit 

Jahren eine Gefahr für die Informationsqualität dar. Generative KI wie ChatGPT oder Copilot wird 
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vermehrt für die Erstellung von Inhalten auf Plattformen wie YouTube, Instagram, TikTok und X 

(ehemals Twitter) genutzt, was diese Problematik verschärft. Hier kommt traditionellen Medien somit 

die unmittelbare Verantwortung zu auch dahingehend Bewusstsein zu bilden, welchen Eingriff KI-Tools 

auf inhaltlicher und darstellerischer Ebene bedeuten und wie diese zu erkennen sind. 

Die in Kapitel 5 formulierten Hypothesen erlauben eine präzisere Darstellung der Situation in 

Österreich. Die empirischen Daten zeigen, dass demografische Unterschiede hinsichtlich Alter und 

Geschlecht – entgegen den Erwartungen – nur moderate Effekte auf Fertigkeiten, Kompetenzen und 

das neu überprüfte KI-Wissen haben. Bildung hingegen spielt eine zentrale Rolle: Tertiäre Bildung 

erweist sich als entscheidender Faktor für die Entwicklung höherer digitaler Kompetenzen und 

fundierterem Wissen über KI. Darüber hinaus korreliert ein höheres Bildungsniveau mit einer positiven 

Einstellung zu Technik und einer geringeren Angst vor technologischen Neuerungen. Insbesondere der 

Faktor "Technikangst" zeigt sich, wie bereits in den Vorjahren, als entscheidend für den Umgang mit 

digitalen Technologien. 

 

Tabelle 16: Ergebnisse der Hypothesentests 2024 

 Fertigkeiten (Skills) Kompetenzen KI-Wissen Ergebnis 

Alter: 
Negativer Effekt auf 
Stufenleiter – nicht 
zugetroffen 

Schwacher Effekt – eher 
zugetroffen 

Negativer Effekt auf KI-
Wissen – zugetroffen 

Teilweise, wenn 
kontrolliert auf 
Technikbereitschaft 
dann Alterseffekt da, 
teils aber ganz leicht 
und primär Generation 
66+ 

Geschlecht: 
Frauen haben ceteris 
paribus höhere Fertigkeiten 
höher – zugetroffen 

Effekt sehr schwach, 
Männer hätten leicht 
höhere Kompetenzen – 
eher zugetroffen 

Effekt sehr schwach, 
Männer hätten leicht 
höheres KI-Wissen  

Grundsätzlich zeigt sich, 
dass Frauen höhere 
Fertigkeiten berichten, 
aber bei Wissen und 
Kompetenzen keine 
Unterschiede messbar 
sind 

Bildung: 
Keine Unterschiede – nicht 
zugetroffen 

Bildung wirkt, 
insbesondere sind es 
aber tertiäre 
Bildungsabschlüsse – 
zugetroffen 

Unterschiede rein durch 
tertiäre 
Bildungsabschlüsse – 
zugetroffen 

Bildung hat Effekte auf 
Kompetenzen und 
Wissen, aber bezüglich 
Aktivitäten oder 
Fertigkeiten ist kein 
Effekt zu berichten 

Einstellung zu 
Digitalisierung: 

Hohe Akzeptanz und 
Kontrollüberzeugung 
wirken positiv. Weniger an 
Angst wirkt auch positiv – 
zugetroffen 

Höhere 
Kontrollüberzeugung 
und geringere Angst 
wirken positiv – 
zugetroffen 

Geringere Angst wirkt 
positiv – eher 
zugetroffen 

Grundsätzlich sind 
positive Einstellungen 
zentral  

Medienkompetenz 

Je höher die reflexive 
Medienkompetenz, desto 
höher die Fertigkeiten – 
zugetroffen 

[Nur eingeschränkte 
Aussagen möglich] 

[Nur eingeschränkte 
Aussagen möglich] 

Es zeigt sich, dass 
reflexive 
Medienkompetenz mit 
Skills in Zusammenhang 
steht 

Fertigkeiten (Skills):  
Skills wirken positiv auf 
Kompetenzen – 
zugetroffen 

Skills wirken positiv auf 
Wissen – zugetroffen 

Hohe Skills gehen mit 
höherem Wissen und 
Kompetenzen einher.  

Kompetenzen   

Wissen und 
Kompetenzen wirken 
gleichsinnig – 
zugetroffen 

Wissen und 
Kompetenzen 
korrelieren  
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Die Analysen verdeutlichen zudem die in den Studien 2022 und 2023 nahegelegte enge Verbindung 

zwischen digitalen Fertigkeiten, Kompetenzen und Wissen sowie die zentrale Rolle der 

Medienkompetenz. Eine kontinuierliche Beobachtung und Analyse dieser Zusammenhänge bleiben 

essenziell, um die Dynamiken in einer zunehmend digitalisierten Gesellschaft zu verstehen. 

Die Digitalisierung schreitet weiter voran, und die Fähigkeit, sich in einer digitalisierten Gesellschaft zu 

bewegen, das Wissen über neue Entwicklungen zu erwerben und mit diesen Entwicklungen Schritt zu 

halten, sind in der Gesellschaft nach wie vor ungleich verteilt. Diese Ungleichheit lässt sich jedoch nicht 

auf einzelne Faktoren wie Bildung oder Demografie reduzieren, sondern nur durch die komplexe 

Verknüpfung verschiedener Aspekte erklären. Ein konstantes Monitoring dieser Entwicklungen muss 

den Fokus daher auf aufeinander verstärkende Ungleichheitspfade legen. Diese haben oft 

soziodemografische Ursprünge, sind aber in weiten Teilen durch die Einstellung zur Digitalisierung 

determiniert. Diese Pfade verstärken sich kontinuierlich und einstellungsbezogen von den Fertigkeiten 

über das Wissen hin zur kompetenten Anwendung ebendieser Faktoren. Die Erweiterung der dritten 

Welle der Digital Skills Austria Studie hat dabei gezeigt, dass dies nicht nur für die digitalen Kompetenz 

ans sich gilt, sondern in weiterer Hinsicht auch die Medienkompetenz der Bevölkerung und ihren 

Umgang mit KI-induziertem technologischen Wandel umfasst. Daher bedarf es einer umsichtigen und 

nachhaltigen politischen Auseinandersetzung mit digitalen Ungleichheiten, die die Vielschichtigkeit des 

Themas berücksichtigt und nicht nur einzelne Aspekte – wie etwa Employability oder demografische 

Unterschiede – isoliert betrachtet. 
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