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Executive Summary | Desinformation

Der vorliegende Teilbericht der Studie Digital Skills Austria IV analysiert die Resilienz der
Osterreichischen Bevdlkerung gegentiber Desinformation und Falschinformation auf Ba-
sis einer Online-Befragung (n=2.207, strukturgleich mit der dsterreichischen Onlinebe-
volkerung). Im Zentrum steht die Frage, wie gut Burger:innen falsche von korrekten Infor-
mationen unterscheiden kédnnen und welche Faktoren diese Fahigkeit beeinflussen. Ins-
gesamt zeigt die Studie: Die Fahigkeit, Desinformation zu erkennen, ist weniger eine
Frage individueller Eigenschaften als vielmehr ein Zusammenspiel aus Kompetenzen,
Vertrauen und Informationsumgebung. Entsprechend mussen politische MaBnahmen
auf diese Systemebene abzielen.

Zentrale Befunde

Hohes Problembewusstsein in der Bevolkerung: Rund 70 % sehen Desinformation und
Falschinformationen als ernsthafte Bedrohung flr das Vertrauen in Politik, Medien und
demokratische Prozesse. Social Media werden dabei klar als Hauptverbreitungsraum
wahrgenommen.

Erkennungsleistung von fehlerhaften Informationen insgesamt moderat, aber hete-
rogen. Im Durchschnitt konnten Befragte in einem Desinformationstest vier von sieben
Nachrichten korrekt einordnen. Wahrend viele Falschinformationen von einer Mehrheit
erkannt werden, gibt es besonders in politisch oder wissenschaftlich aufgeladenen The-
menfeldern (z. B. Klimawandel) deutliche Fehlurteile. Auch zeigt sich, dass ein relevan-
ter Anteil der Bevdlkerung grundlegende Schwierigkeiten bei der Unterscheidung hat.

Kognitive Verzerrungen: Inhalte, die Personen bereits zu kennen glauben, werden signi-
fikant haufiger als wahr eingeschatzt — unabhangig von ihrem tatsachlichen Wahrheits-
gehalt. Dieser sogenannte lllusory-Truth-Effekt stellt ein strukturelles Risiko dar, da wie-
derholte Exposition gegenluber Desinformation deren Glaubwurdigkeit erhoht.

Soziodemografische Unterschiede spielen eine untergeordnete Rolle: Zwar schnei-
den hoher gebildete Personen im Durchschnitt besser ab, insgesamt erklaren jedoch vor
allem andere Faktoren die Unterschiede in der Erkennungsleistung. Politische Orientie-
rung, Mediennutzung und digitale Kompetenzen sind zentrale GroBen.

e Politische Einstellungen beeinflussen die Bewertung von Informationen stark
(motivated reasoning).

e Vertrauen in Medien und genutzte Informationsquellen pragen mafBgeblich die
Einschatzung von Glaubwdurdigkeit.

e Die Nutzung alternativer Medien und geringes Vertrauen in etablierte Quellen ge-
hen tendenziell mit hoherer Anfalligkeit flir Desinformation einher.
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Digitale und medienbezogene Kompetenzen als zentrale Hebel: Hohere digitale
Kompetenzen und insbesondere informationsbezogene Fahigkeiten verbessern die Fa-
higkeit zur Identifikation falscher Inhalte. Gleichzeitig zeigt sich jedoch eine Diskrepanz
zwischen subjektiver Selbsteinschatzung und tatsachlicher Kompetenz.

Implikationen auf Policy-Ebene

Die Ergebnisse unterstreichen, dass Desinformation keine Randerscheinung, sondern
eine strukturelle Herausforderung demokratischer Offentlichkeiten ist. MaBnahmen
sollten daher breit ansetzen:

e Starkung von Medien- und Informationskompetenz, insbesondere kritische
Reflexion und Faktenprufung

e Forderung vertrauenswiirdiger Informationsumgebungen und Transparenz in
der Plattformdkonomie

e Gezielte Ansprache vulnerabler Gruppen auf Basis von Mediennutzung und
Einstellungen statt rein demografischer Kriterien

o Bekampfung struktureller Verbreitungsmechanismen (z. B. algorithmische
Verstarkung, Bots)
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0 Praambel

Der vorliegende Teilbericht der Studie Digital Skills Austria IV widmet sich schwerpunkt-
maBig der Wahrnehmung fehlerhafter Informationen und geht dabei auf die gesell-
schaftliche Relevanz von Desinformation und Falschinformationen ein. Vor dem Hinter-
grund internationaler sozial- sowie kommunikationswissenschaftlicher Befunde wird am
Beispiel Osterreichs mit Hilfe der Umfragedaten der Digital Skills Austria-Erhebung 2025
analysiert, in welchem AusmaRB die dsterreichische Online-Bevdlkerung fur Desinforma-
tion oder Falschinformation anfallig ist und welche individuellen, aber auch strukturel-
len Mechanismen flr Anfalligkeit oder auch Resilienz entscheidend sind.

Der Bericht bildet eine zentrale inhaltliche Komponente der vierten Digital Skills Austria
Studie und erganzt den starker auf digitale Fahigkeiten fokussierten Teilbericht, in dem
der Vergleich zwischen selbstberichteten digitalen Tatigkeiten und Fertigkeiten, Wis-
senstests und Kompetenzmessungen sowie deren Verteilung behandelt werden (siehe:
Grunangerl & Prandner, 2026a). Die methodischen Hintergrinde zum Projekt werden im
methodischen Anhang diskutiert (siehe Grinangerl & Prandner, 2026b).

1 Einleitung: Desinformation und Falschinformation als gesell-
schaftliche Herausforderungen

Das Thema von falschen oder fehlerhaften Informationen in Medien hat in den letzten
Jahren mit unterschiedlichen Begrifflichkeiten — Fake News, Desinformation (disinforma-
tion) und Falschinformation (misinformation) — sowohl in der 6ffentlichen Debatte als
auch in der wissenschaftlichen Forschung deutlich an Bedeutung gewonnen (Altay et
al., 2023; Pérez-Escoda et al., 2021), nicht zuletzt insbesondere im Kontext der COVID-
19-Pandemie. Auch wenn die Verbreitung falscher oder irrefihrender Informationen kein
neues Phanomen ist (Tschiggerl & Walach, 2018, S. 14), erklart sich die aktuelle Intensi-
tat der Diskussion aus breiteren gesellschaftlichen Entwicklungen.

So wird in vielen westlichen Demokratien seit Jahren ein fortschreitender gesellschaftli-
cher Desintegrationsprozess beobachtet. Dieser zeigt sich nicht nur in wachsenden 6ko-
nomischen Ungleichheiten und eingeschrankten politischen oder gesellschaftlichen
Teilhabemaoglichkeiten (Aschauer & Prandner, 2024), sondern auch in einem Ruckgang
des Vertrauens in politische Institutionen, staatliche Akteur:innen und gesellschaftliche
Leitstrukturen (Kaldewey, 2025). Das damit verbundene Gefuhl eines Kontrollverlusts in
Krisenzeiten betrifft inzwischen nicht mehr nur die politische Sphéare, sondern erstreckt
sich auch auf Wissenschaft (Starkbaum et al., 2023; Kaldewey, 2025), Journalismus und
etablierte Medien (Fawzi & Obermaier, 2019; Mede et al., 2020). Diese Erosion institutio-
nellen Vertrauens verandert die Bedingungen offentlicher Meinungsbildung grundle-
gend. Wenn etablierte Informationskanale an Glaubwurdigkeit verlieren, wird die indivi-
duelle Bewertung von Informationen zentraler — zugleich aber schwieriger. In einem
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solchen Kontext steigt die Bedeutung der Fahigkeit, zwischen verlasslichen und irreflih-
renden Inhalten zu unterscheiden.

Parallel dazu hat sich die Aushandlung von 6ffentlichen Diskursen zunehmend in digi-
tale Raume verlagert. Informationsfliisse auf Plattformen sind durch algorithmische Se-
lektionsmechanismen, aufmerksamkeitsgetriebene Okonomien und abgeschwachte
Gatekeeping-Strukturen gepragt. Sichtbarkeit von Kommunikation orientiert sich starker
an Interaktion und Emotionalisierung als an inhaltlicher Richtigkeit (Vosoughi et al.,
2018; Tornberg & Chueri, 2025). Unter diesen Bedingungen konnen sich Falsch- und
Desinformation rasch verbreiten und erhebliche Breitenwirkung erzielen. Gleichzeitig
entstehen Kommunikationsrdume, in denen Misstrauen gegentber gesellschaftlichen
Institutionen verstarkt oder strategisch aufgegriffen werden kann. In politisch polarisier-
ten Kontexten etablieren sich alternative Deutungsangebote, die sich bewusst von jour-
nalistischen oder wissenschaftlichen Standards abgrenzen. Dadurch verscharft sich die
Unsicherheit dartber, welchen Informationen und welchen Quellen Vertrauen ge-
schenkt werden kann.

Fur Burger:innen ergibt sich daraus eine doppelte Herausforderung: Das Informations-
angebot wachst kontinuierlich, wahrend die Orientierungsmoglichkeiten innerhalb die-
ses Angebots komplexer und entsprechend schwieriger zu nutzen werden. Informations-
und Bewertungskompetenzen werden damit zu zentralen gesellschaftlichen Ressour-
cen, die fur die Stabilitdt demokratischer Prozesse von Bedeutung sind.

Vor diesem Hintergrund stellen sich folgende forschungsleitende Fragen:

(1) Wie gut kann die osterreichische Bevdlkerung falsche Informationen von korrek-
ten Informationen unterschieden?

(2) Welche Bevolkerungsgruppen sind besonders resilient gegenuber Desinforma-
tion —und welche tun sich schwerer, irrefihrende Inhalte zu erkennen oder ei-
gene Fehleinschatzungen zu revidieren?

(3) Welche Rolle spielen bei diesen Prozessen (a) digitale Fertigkeiten, (b) Medien-
nutzung, (c) Bildung, (d) Medienkompetenz und (e) Alter oder politische Einstel-
lungen?

Der vorliegende Teilbericht ,Desinformation in der Gesellschaft hat das Ziel, empirisch
fundiert zu analysieren, wie gut die dsterreichische Online-Bevolkerung Fehl- und Desin-
formation erkennen kann, welche individuellen und strukturellen Faktoren diese Fahig-
keit beeinflussen und wo Ansatzpunkte flr die Starkung gesellschaftlicher Resilienzen
liegen.
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2 Desinformation und Falschinformation im digitalen Informati-
onsraum - Die Lage in Osterreich und die Problematik der Be-
grifflichkeiten

Der folgende Abschnitt greift die Themen Desinformationen und Falschinformation als
gesellschaftlich relevantes Problem anhand von dsterreichischen Beispielen auf, bevor
darauf aufbauend eine begriffliche Einordnung zu Des- und Falschinformation auf der
Basis aktueller kommunikationswissenschaftlicher Literatur durchgefuhrt wird. Danach
werden zentraler theoretische und empirische Befunde zur Wahrnehmung und Verarbei-
tung fehlerhafter Informationen prasentiert. Durch ein strukturiertes Literaturreview wer-
den wiederum individuelle Einflussfaktoren — insbesondere demografische Merkmale,
politische Dispositionen, Medienvertrauen, Mediennutzung und digitale Kompetenzen -
als zentrale GroBen identifiziert. Diese Befunde werden abschlieBend zu einem theoreti-
schen Rahmen verdichtet, aus dem im weiteren Verlauf des Berichts zu prifende Hypo-
thesen abgeleitet werden.

2.1 Warum stellt Desinformation ein gesellschaftliches Problem dar?

In Osterreich ist Desinformation nicht nur ein theoretisches, sondern auch ein konkret
beobachtbares gesellschaftliches Problem: Neben der allgemeinen offentlichen De-
batte Uber ,,Fake News* haben auch institutionelle Akteur:innen wiederholt auf die Her-
ausforderungen dahingehend hingewiesen und GegenmaBnahmen ergriffen (Antal,
2024). So hatim Marz 2025 das dsterreichische Innenministerium bekanntgegeben,
dass Ermittlungen russisch gesteuerte Desinformationskampagnen zum Ukraine-Kon-
flikt aufgedeckt haben, bei der Propaganda uber Online-Plattformen, Aufkleber und
Graffiti verbreitet wurde, um die 6ffentliche Wahrnehmung hinsichtlich des Angriffs-
kriegs zu beeinflussen (AP, 2025). Aber auch bei lokalen Ereignissen sind Falsch- und
Desinformation als Problem aufgetreten: So wurden etwa nach dem Messerangriff in Vil-
lach im Februar 2025 gefalschte Videos, verzerrte Darstellungen zur Person des Tatver-
dachtigen sowie falsche Behauptungen Uber Beteiligungen Dritter in sozialen Netzwer-
ken geteilt, bevor unabhangige Medien und oder offizielle Stellen wie die Polizei die Fak-
ten korrigieren konnten (APA, 2025). Und auch im Kulturbereich zeigte sich 2024 mit der
absichtlich gestreuten, falschen Meldung Uber den Tod der Literaturnobelpreistragerin
Elfriede Jelinek das Problem deutlich (DPA, 2024).

Diese Falle stehen exemplarisch dafiir, wie Desinformation in Osterreich sowohl in poli-
tischen Kontexten als auch in der Alltagswahrnehmung von Ereignissen eine Rolle spielt
und offentliche Unsicherheiten Uber die Wahrnehmung 6ffentlich verbreiteter Informati-
onen verstarken kann. Gleichzeitig arbeitet eine Vielzahl an Initiativen, etwa die Abtei-
lung der APA fur Fact Checking oder aber auch das German-Austrian Digital Media Ob-
servatory (GADMO), an Faktenprufungen und Medienbildungsangeboten, um der
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Verbreitung problematischer Informationen entgegenzuwirken und einen Beitrag zur
Starkung der Medienkompetenz zu leisten.

Literatur

Jelinek lebt: Fake Uber Tod von Nobelpreistragerin
verbreitet

24.7.2024, 13:49 (CEST), letztes Update: 24.7.2024, 13:57 (CEST)

e

Die osterreichische Literaturnobelpreistragerin Elfriede Jelinek in inrem Haus in Wien.
Foto: Roland Schlager/APA/EPA/dpa

Eine renommierte Autorin meldet vermeintlich den Tod einer beriihmten Kollegin
auf der Plattform X. Allerdings hat die angebliche Urheberin der Nachricht dort gar
keinen Account.

Ein kursierender Internet-Post Uber den vermeintlichen Tod der
Literaturnobelpreistragerin Elfriede Jelinek sorgt am 24. Juli 2024 fir Aufregung.
Urheberin der Nachricht soll angeblich die deutsche Schriftstellerin Jenny
Erpenbeck sein. Doch an der Geschichte ist vieles unglaubwdrdig.

Bewertung

Falsch. Elfriede Jelinek lebt, wie unter anderem der Rowohlt-Verlag bestatigt. Zudem
hat Erpenbeck gar keinen Account bei X.

Abbildung 1 - DPA Factchecking Eintrag nachdem ein Webposting im Sommer 2024 Desinformation tiber den Tod der
Literaturpreistragerin Elfride Jelinek verbreitete. Quelle: https://dpa-factchecking.com/austria/240724-99-825970/;
Nutzung der Inhalte im Sinne wissenschaftlicher Praxis, alle Rechte bei den Urheber:innen.
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2.2 Definitionen & Unterscheidung von Desinformation und Falschinformation

Die Themen Desinformation und Falschinformation (misinformation) zahlen zu den zent-
ralen Herausforderungen moderner Demokratien (Altay et al., 2023; Pérez-Escoda et al.,
2021). Ein systematisches Review von Pérez-Escoda et al. (2021) zeigt, dass das Phano-
men keineswegs auf politische Prozesse beschranktist, sondern ebenso Gesundheits-
fragen, Umwelt- und Klimathemen sowie wissenschaftliche Debatten betrifft. Zugleich
weisen die Autor:innen darauf hin, dass bislang systematische Erklarungen daflr fehlen,
warum Personen fehlerhaften Informationen — unabhéangig davon, ob es sich um Desin-
formation oder Falschinformation handelt — Glauben schenken und weshalb diese In-
halte breite gesellschaftliche Wirkung entfalten konnen.

Desinformation ist damit nicht nur ein inhaltliches Problem einzelner falscher Aussagen,
sondern eine strukturelle Herausforderung digitaler Offentlichkeiten. Sie kann Mei-
nungsbildungsprozesse beeinflussen, Vertrauen in Institutionen verandern und gesell-
schaftliche Polarisierungsdynamiken verstarken. Gleichzeitig ist es notwendig anzuer-
kennen, dass fehlerhafte Informationen unterschiedliche Entstehungshintergriinde ha-
ben. Eine begriffliche Einordnung von Desinformation, Falschinformation und ,,Fake
News* ist daher Voraussetzung, um das gesellschaftliche Problem konzeptionell prazise
zu fassen. Im wissenschaftlichen Diskurs wird zwischen unterschiedlichen Formen
problematischer Information unterschieden (flr eine systematische Begriffsklarung
siehe Amriza et al., 2025 sowie Zimmermann & Kohring, 2018):

+ Desinformation (Disinformation) bezeichnet absichtlich verbreitete falsche
oder irrefiUhrende Inhalte mit strategischer Tauschungsabsicht.

¢ Falschinformation (Misinformation) meint faktisch falsche Inhalte, die ohne in-
tendierte Tauschung verbreitet werden.

Der popularwissenschaftlich gepragte Begriff ,,Fake News“ wird im 6ffentlichen Diskurs
haufig unscharf oder politisch instrumentalisiert verwendet. Analytisch wird er meist als
spezifische Form strategischer Desinformation verstanden, die journalistische Darstel-
lungsformen imitiert. Diese Differenzierung ist analytisch bedeutsam, da sie unter-
schiedliche Entstehungskontexte berlucksichtigt. Falschinformation entsteht haufig aus
Fehlinterpretationen, unzureichender Uberpriifung oder kognitiven Verzerrungen. Desin-
formation hingegen ist strategisch eingebettet: Die Urheber:innen wissen —zumindestin
bestimmtem AusmaB - Uber die Falschheit oder Verzerrung der Inhalte Bescheid. Durch
die Verbreitung von Desinformation verfolgen sie entsprechend auch ein bestimmtes,
meist normatives — also wertebasiertes — Ziel — etwa die Beeinflussung 6ffentlicher Mei-
nungen.

10
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In der Debatte uneinheitlich
FAKE NEWS verwendeter Begriff; mit

Unschérfen in der Definition,

da er in unterschiedlichen

Kontexten genutzt wird.

In der wissenschaftlichen
Debatte klar definierte

. - . f Begriffe, die von
Desinformation Falschinformation Intention der Erstellung
und Verbreitung heraus
argumentieren.

Absichtliche Verbreitung von Verbreitung von faktisch
falschen oder irrefuhrenden falschen Inhalten, die ochne
Inhalten mit strategischer intendierte TAuschung
Tauschungsabsicht verbreitet werden.

Faktisch nicht korrekte Informationen,
die medial verbreitet werden und rezipiert.

Abbildung 2 - Visualisierung und Erklérung der Unterschiede von Falschinformation, Desinformation und Fake News.
Eigene Darstellung

Aus der Perspektive der Rezipient:innen ist die oben getroffene Differenzierung jedoch
zunachst nicht von unmittelbarer Relevanz. In beiden Fallen handelt es sich um fehler-
hafte Informationen, deren Erkennung spezifische Ressourcen und Kompetenzen erfor-
dert. Nichtsdestotrotz erfolgt die Bewertung der Vertrauenswurdigkeit einer Information
nicht jedes Mal aktiv bzw. auf Basis konkreter Rechercheschritte — zumal dazu auch
nicht zwangslaufig alle notwendigen Informationen und Ressourcen zur Verfligung ste-
hen. Erst in weiterer Folge kann der Unterschied festgestellt werden, etwa durch Errata,
Korrekturen durch Dritte oder 6ffentliche Aufarbeitung von bestimmten Entwicklungen.

Dabei unterstellen beispielsweise Rudloff und Appel (2023, S. 224) den Menschen ein
grundlegendes ,,Genauigkeitsmotiv®, durch das sie ,eine grundlegende Motivation [ha-
ben], moéglichst gut zwischen seriosen Nachrichten und Falschnachrichten zu unter-
scheiden®, weisen jedoch mit Hinweis auf die Besonderheiten der menschlichen Infor-
mationsverarbeitung auch daraufhin, dass dies vor allem dann eine Herausforderung
darstellen kann, wenn konkurrierende Informationen nicht mit bereits zuvor existieren-
den Vorstellungen tbereinstimmen. Kognitive Prozesse zur Auflosung einer solchen Dis-
sonanz legen daher die Relevanz einer Reihe von Effekten nahe, die dazu fuhren kdnnen
dieses Wahrheitsstreben abzuklrzen. So argumentieren Fazio et al. (2015) etwa, dass
wiederholt bereitgestellte Informationen kognitiv leichter zu verarbeiten sind und diese
daher oft fur vertrauenswaurdiger gehalten werden. Die Autor:innen zeigten sogar in Ex-
perimenten auf, dass dieser sogenannte lllusory-Truth-Effect selbst dann zum Tragen
kommen kann, wenn die Proband:innen eigentlich Uber gegenteiliges Wissen verfligen

11
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wurden (siehe hierzu ebenso aus einer starker psychologischen Perspektive Wang et al.,
2016; Pennycook & Rand, 2021). Pennycook et al. (2018) haben dabei im Kontext des
US-amerikanischen Prasidentschaftswahlkampf 2016 fur die Glaubwdurdigkeit von Fake
News nachgewiesen, dass diese groBer ist, wenn die Informationen bekannt wirken."
Angesichts der Mechanismen exponentieller Verbreitung von moglicherweise falschen
bzw. unseridosen Informationen insbesondere im Bereich digitaler Plattformen lasst sich
somit annehmen, dass dies auch fir die Einschatzung von Falschnachrichten ein grund-
legendes Problem darstellen kann. Zumal fur Individuen nicht primar die Intention der
Urheber:innen im Vordergrund steht, sondern die Frage, ob eine Information als zutref-
fend angesehen werden kann oder nicht.

Dies hat auch Konsequenzen flr die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Thema und die empirische Forschung: Wahrend Journalismus- und Medieninhaltsfor-
schung klar zwischen Desinformation und Falschinformation unterscheiden und dies in
ihren Analysen aufgreifen, kann die Rezipient:innenforschung diese Differenzierung nur
eingeschrankt bertcksichtigen. Fur die Analyse individueller Erkennungsleistungen ist
eher entscheidend, ob fehlerhafte Inhalte identifiziert werden — unabhangig von ihrer
Entstehungsabsicht, die sich ja fur das Publikum oft auch nach intensiver Recherche
und Auseinandersetzung nicht abschlieBend klaren lasst.

Fur die Auseinandersetzung mit dem Thema im Rahmen der nunmehr vierten Digital Ski-
lls Austria-Studie — die eben konkret eine Bevdlkerungsstudie darstellt, bei der Rezipi-
ent:innen von Informationen befragt werden — wird daher davon ausgegangen, dass es
zentral ist, die Ressourcen zur Identifikation jeglicher Form fehlerhafter Information in
der Bevolkerung zu erfassen. Nur wenn verstanden wird, welche individuellen Kompe-
tenzen, Wissensbestande und Orientierungen mit der Erkennung falscher Inhalte zu-
sammenhangen, lassen sich Ansatzpunkte zur Starkung gesellschaftlicher Resilienz
entwickeln — sowohl gegenlber strategischer Desinformation, als auch gegentiber unbe-
absichtigter Falschinformation.

T zahlreiche weitere Autor:innen haben sich unter anderem unter dem Begriff des mere exposure effectin
unterschiedlichen Kontexten mit diesem Phdnomen auseinandergesetzt, u.a. Mikell & Powel, 2022; Pen-
nycook et al., 2017; Galeotti, 2019; Toledano et al., 2024; Pfister et al, 2023.
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3 Wer hat Schwierigkeiten bei der Identifikation von Desinforma-
tion oder Falschinformation?

Ziel der vorliegenden Untersuchung im Rahmen des Digital Skills Austria IV Projekts ist
es zu analysieren, (1) inwieweit die Bevolkerung fehlerhafte Informationen identifizieren
kann und welche (2 bzw. 3) zentralen Mechanismen und Ressourcen hierflr relevant
sind. Der aktuelle allgemeine sozialwissenschaftliche, aber insbesondere kommunikati-
onswissenschaftliche Forschungsstand zeigt, dass die Fahigkeit zur Identifikation von
Des- und Falschinformation aus unterschiedlichen Perspektiven erklart, werden kdnnen
(Jerit & Barabas, 2012, 2021; Moore et al. 2021; Lépez-Meri et al., 2024; Curnalia, 2023).
Neben demografischen Faktoren spielen insbesondere politische Dispositionen, Medi-
envertrauen, Mediennutzung sowie digitale Kompetenzen eine zentrale Rolle.

3.1 Demografische Unterschiede

Ahnlich wie in anderen Forschungsfeldern ist auch im Bereich der Desinformationsfor-
schung grundlegend die Idee vorhanden, dass sich in der Bevdlkerung Ungleichheiten in
der Erkennung finden und beschreiben lassen?. Die hauptsachlich im US-amerikani-
schen Kontext durchgeflihrten Forschungsprojekte und Analysen zeigen (u.A: Jerit &
Barabas, 2012; Guess et al. 2019, Kahne et al. 2017), dass sich Unterschiede in der Er-
kennungsleistung von Falsch- und Desinformation teilweise entlang demografischer
Merkmale verorten lassen.

Studienubergreifend lasst sich dabei festhalten, dass die beobachteten soziodemografi-
schen Effekte konsistent mit Ergebnissen aus anderen Bereichen der Digitalisierungsfor-
schung sind (z.B. vergangene Digital Skills Austria Erhebungen, wie Grinangerl & Prand-
ner 2024). So geht hdohere formale Bildung tendenziell mit einer besseren ldentifikations-
fahigkeit oder hoheren Nachrichtenkompetenzen einher (Higdon, 2020; Tirado-Moruet
et al., 2018). Dies kann mit starker ausgepragten informationsbezogenen Kompetenzen
und héherem analytischen Problemlésevermogen erklart werden. Anzumerken ist, dass
aber eine rezente Metaanalyse von Sultan et al. (2024) zeigte, dass diese Effekte nicht
konsistent Uber alle Studien hinweg statistisch signifikant ausfielen und zumindest teil-
weise der Zusammenhang zwischen formaler Bildung und Identifikationsfahigkeit fehler-
hafter Information eher zufallig zustande gekommen sein konnte. Héhere formale Bil-
dung muss also nicht in allen Kontexten zu einer besseren ldentifikationsfahigkeit von
fehlerhafter Information fuhren.

Hinsichtlich Alters- und Geschlechtereffekte ist die Befundlage nochmals differenzierter
und weniger eindeutig. Denn wahrend jungerer Personen digitale Plattformen intensiver
nutzen und oftmals Falschnachrichten in hohem AusmaR rezipieren, zeigen einige

2 Siehe auch Sultan et al. 2024: In dieser Review-Studie wird die entsprechende Literatur in einer Me-
taanalyse analysiert und die Ergebnisse zusammengefasst.

13



Digital Skills IV: Desinformation und Falschinformation

Studien, dass altere Nutzer:innen haufiger Falschinformationen teilen (Moore & Han-
cock, 2021; Tirado-Morueta et al., 2021; Pérez-Escoda et al. 2021). Ahnlich ist das Bild
hinsichtlich Geschlechtereffekte, die auch uneindeutig sind und oftmals nach Kontrolle
auf Bildung oder politischer Orientierung aufgelost werden kénnen.

Erklarungen daflr konnen in Einstellungen und Erfahrungen gefunden werden. Also in
Bereichen die abseits der Demografie liegen. Unterschiede in digitaler Sozialisation,
Plattformerfahrung und Medienkompetenz, werden als zentrale GroBen, die ohne ent-
sprechende Kontrolle scheinbare Alterseffekte hervorrufen, identifiziert. Die relevanten
GroBen sind also oftmals jene, die zeigen wie Personen an den digitalen Raum herange-
fuhrt wurden und welche Erfahrungen sie dabei sammeln.

Diese Ergebnisse scheinen auch dahingehend plausibel, dass die vorgefundenen demo-
grafische Effekte an Erklarungskraft verlieren, wenn die zuvor angesprochenen Drittgro-
Ben mitin Analysen einbezogen werden und in den statistischen Modellen auf politische
Orientierung, Mediennutzung und digitale Kompetenzen kontrolliert wird (Sultan et al.
2024; Moore & Hancock, 2021; Tirado-Morueta et al., 2021; Pérez-Escoda et al. 2021).
Wie zuvor beschrieben, weist einzig die Variable, die den formalen Bildungsabschluss
misst, eine stabile Erklarungskraft auf. Verklrzt: Hinsichtlich Demografie sind keine kla-
ren Annahmen oder Hypothesen aus dem Forschungsstand zum Thema Desinformation
und Falschinformationen abzuleiten.

Factbox: Demografie und Desinformation
e Internationale Studien konnen hinsichtlich des Themas Desinformation keine sozio-

demografischen Unterschiede nachweisen. Der Bildungsstand zeigt tendenziell Ef-
fekte, aber auch diese sind nicht durchgangig signifikant.

e Die Befunde deuten darauf hin, dass weniger demografische Merkmale, sondern
vielmehr Unterschiede in Medienkompetenz, Erfahrung und digitaler Sozialisation
zentrale ErklarungsgroBen fur die Erkennung von Falschinformationen darstellen.

3.2 Politische Orientierung und kognitive Verzerrungen

Im Gegensatz zu den wenig eindeutigen Ergebnissen hinsichtlich demografischer Wirk-
groBen belegen zahlreiche Studien, dass politische Einstellungen mit der Wahrnehmung
und Bewertung von Informationen zusammenhangen (Gaines et al., 2007; Jerit &
Barabas, 2012, 2021; Baekgaard et al., 2019; Sultan et al. 2024). Die in der Literatur da-
furin der Regel herangezogene Erklarung liegt darin, dass erhaltene Informationen mit
dem eigenen Weltwissen abgeglichen werden mussen. So ist es fur Personen oftmals
einfacher Informationen, die ihren gesellschaftlichen bzw. gesellschaftspolitischen An-
sichten entsprechen, in bestehende Weltbilder zu integrieren (partisanship), wahrend
widersprechende Inhalte selektiv ignoriert oder zurlickgewiesen werden (fact
avoidance).
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Dieser Mechanismus — zusammen haufig als motivated reasoning (Altay et al. 2023) be-
schrieben — wirkt Gber das gesamte politische Spektrum hinweg. Entscheidend ist die
Ubereinstimmung zwischen der eigenen politischen Selbstverortung, wahrgenomme-
nen Quellen und der Art des Informationsinhalt. Wahrend etwa Informationen, die einer
Personen fur ihr Selbstverstandnis Gber die Welt und ihre Weltsicht als weniger zentral
erscheinen, oftmals einfach akzeptiert werden, werden Informationen, die im Zentrum
der eigenen Weltsicht stehen — was z.B. als normativ gut oder bose verstanden wird —in
der Regel genauer betrachtet und beurteilt. Altay et al. (2023) identifizieren diese Pas-
sung als zentralen Mechanismus flr die Akzeptanz oder Ablehnung von Informationen.

Empirische Befunde zeigen zudem, dass Personen mit stark ausgepragten politischen
Identitaten — unabhangig von der ideologischen Richtung — eher geneigt sind, politisch
kongruente, also dem eigenen Weltbild entsprechende Falschinformationen oder Desin-
formationen zu akzeptieren (Gupta et al., 2023; van Kessel & van Hauwaert, 2021; Zim-
merman & Kohring, 2020). Dies lasst sich auch mit Aspekten der Medienkompetenz in
Verbindung bringen: Die Einschatzung von Medieninhalten und deren Reflexion ist eine
Kompetenz, die erworben und verstanden werden muss, da ansonsten die Gefahr exis-
tiert, dass auch nicht hinreichend Uber die eigene Verortung oder Wertehaltung reflek-
tiert werden kann.

Factbox: Politische Orientierung und kognitive Verzerrungen

e Studien zeigen, dass Inhalte bevorzugt akzeptiert werden, wenn sie mit dem eigenen
(politischen) Weltbild ubereinstimmen (motivated reasoning).

e Die Passung zwischen politischer Selbstverortung, Quelle und Inhalt bestimmt maB-
geblich, ob Informationen akzeptiert oder abgelehnt werden.

e Analysen legen nahe, dass starke Identifikation mit politischen Ansichten die Wahr-

scheinlichkeit erhdhen, kongruente Falschinformationen zu akzeptieren; mangelnde
Medienkompetenz verstarkt diese Effekte zusatzlich.

3.3 Politische Akteur:innen und Kontextbedingungen

Internationale Studien zeigen, dass politische Desinformation haufig aus stark ideolo-
gisch positionierten oder systemkritischen Kontexten stammt (Térnberg & Chueri, 2025;
Christner et al., 2025; Gattermann et al., 2026). Dabei wird insbesondere die Rolle po-
pulistischer und im duBeren rechten Teil des politischen Spektrums positionierter —in
der Literatur oftmals als PRRP (populist-radical-right-parties) bezeichneten — Akteur:in-
nen hervorgehoben, die alternative Medienangebote und soziale Plattformen zur Ver-
breitung politischer Narrative nutzen (Figenschou & lhlebaek, 2019; Tornberg et al.,
2025).

Ein sich in Studien wiederholend vorzufindender Befund ist, dass Desinformation be-
sonders in politisch polarisierten Kontexten Resonanz findet. Sinkendes Vertrauen in
journalistische Medien und politische Institutionen seit den frihen 2000er-Jahren bildet
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hierflr einen zentralen strukturellen Hintergrund (Szczerbiak & Taggart, 2024; Zim-
merman & Kohring, 2020). Empirische Studien zeigen dabei Verbindungslinien insbeson-
dere zu populistischen und rechtspopulistischen bzw. rechts-auBen liegenden Positio-
nen auf (Hameleers, 2024; Dwivedi & Sen, 2025)

Zudem unterscheiden sich Medienrepertoires systematisch entlang politischer Einstel-
lungen (Davis & Dunaway, 2016; Prandner & Glatz, 2020). Die Nutzung 6ffentlich-rechtli-
cher und qualitatsjournalistischer Angebote geht im Durchschnitt mit hdherem politi-
schem Wissen und starkerem institutionellen Vertrauen einher (Kalogeropoulos & Niel-
sen, 2017; Prandner, 2022), wahrend alternative Nachrichtenangebote haufiger von Per-
sonen mit systemkritischen oder stark ideologischen Positionierungen genutzt werden.
Auch hier zeigt sich, dass Formen der Reflexion Uber Medien — diesmal auf Systemebene
—sowie Vertrauen in Medien zentrale Bestandteile medienkompetenten Handelns sind.
Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Verknlpfungen zwischen politischen, medialen
und gesellschaftlichen Zusammenhangen nicht hinreichend reflektiert werden.

Factbox: Politische Orientierung und kognitive Verzerrungen

e Derinternationale Forschungsstand zeigt, dass politische Desinformation haufig in
stark ideologisch gepragten oder systemkritischen Kontexten entsteht und gezielt
uber sogenannte alternative Medien und soziale Plattformen verbreitet wird.

e Desinformation findet eine besonders hohe Resonanz im populistischen und poli-
tisch rechts-auBen zu verortendem Umfeld.

e Die Nutzung von qualitatsjournalistischen Angeboten geht mit héherem politischem
Wissen und Vertrauen einher, wahrend die Nutzung von sogenannten Alternativ-
medien die Anfalligkeit flr verzerrte Informationsverarbeitung erhoht.

3.4 Mediennutzung & -vertrauen und Quellenwahrnehmung

Fur die nachfolgenden Analysen auf Grundlage statistischer Regressionsmodelle ist es
theoretisch und empirisch zudem sinnvoll, Nachrichtennutzung sowie Vertrauen und
Glaubwiurdigkeit von Nachrichten zu berlcksichtigen. Die bestehende Forschung zeigt,
dass Nachrichtennutzung nicht unabhangig von der Wahrnehmung und Einschatzung
von Desinformation betrachtet werden kann, sondern je nach Art der genutzten Informa-
tionsquellen unterschiedlich mit problematischen Wahrnehmungs- und Deutungsmus-
tern zusammenhangt. Vogler et al. (2021) zeigen etwa fUr die Schweiz, dass die Nutzung
professioneller journalistischer Medien mit einer geringeren Auspragung von Verschwo-
rungsdenken verbunden ist, wahrend die Nutzung alternativer Medien mit einer hoheren
Anfalligkeit fir solche Deutungsmuster einhergeht (Vogler et al., 2021, S. 46). Daraus
folgt, dass Nachrichtennutzung nicht nur als bloBe Exposition gegenlber Informationen
verstanden werden sollte, sondern als qualitativ unterschiedlich strukturierte Praxis, die
die Bewertung von Informationen und damit auch die Anfalligkeit fur Desinformation
mitpragt. Hameleers et al. (2022) zeigen zudem anhand internationaler Daten auf, dass
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Wahrnehmungen von Falsch- bzw. Desinformation nicht mit einer generellen Abkehr von
etablierten Medien einhergehen, sondern eher mit einer starkeren Zuwendung zu alter-
nativen Quellen, deren Inhalte haufig weniger verifiziert und kontrolliert sind. Daraus
lasst sich schlieBen, dass Nachrichtennutzung und die Art und Weise, wie Informatio-
nen Glaubwiurdigkeit zugeschrieben wird als zentrale Faktoren flr die Einschatzung von
Desinformation berucksichtigt werden mussen. Dabei ist nicht allein die Menge der Me-
diennutzung entscheidend, sondern vor allem, welchen Quellen Vertrauen entgegenge-
bracht wird und welche Informationsumgebungen genutzt werden. Gerade sogenannte
Alternativmedien verdienen daher besondere Aufmerksamkeit, weil sie mit Desinforma-
tionsuberzeugungen in Verbindung stehen und zugleich auf ein Spannungsverhaltnis
zwischen demokratisch winschenswerter Skepsis und problematischem Medienmiss-
trauen verweisen.

Ebenso legen weitere wissenschaftliche Arbeiten nahe, dass nicht allein die Nutzung
selbst, sondern insbesondere das Vertrauen in Medien und Berichterstattung eine zent-
rale Rolle spielt. Baptista und Gradim (2020) identifizieren einen wachsenden Vertrau-
ensverlust in Medien als wichtigen Faktor im Kontext von Desinformation und kntpfen
damit an Befunde von Martens et al. (2018) an, die auf die Bedeutung einer zunehmen-
den Plattformisierung des Online-Nachrichtenumfelds verweisen. Rasul et al. (2025;
2026) ubertragen diese Mechanismen zusatzlich auf Kl-generierte Inhalte und betonen,
dass fehlendes Vertrauen in Nachrichteninhalte die Auswahl, Nutzung und Bewertung
von Nachrichten nachhaltig beeinflusst. Vertrauen ist damit nicht lediglich eine Begleit-
variable, sondern ein zentraler Mechanismus, der bestimmt, welche Informationen als
glaubwurdig gelten und welche Quellen Gberhauptin die eigene Urteilsbildung einbezo-
gen werden.

Aus Sicht der Nutzer:innen ist das Vertrauen in Informationsquellen und wie dieses zu-
stande kommt somit ein wichtiger Faktor. Den bereits vorgebrachten Argumenten ent-
sprechend zeigt die Arbeit von Metzger und Flanagin (2013), dass Informationen vor al-
lem dann als glaubwirdig wahrgenommen werden, wenn sie von als vertrauenswurdig
eingeschatzten Quellen stammen. Moore et al. (2021) belegen, dass politische und sozi-
ale Nahe zur Quelle die Akzeptanz erhoht. Tsfati und Cappella (2003) konnten zeigen,
dass identische Inhalte unterschiedlich bewertet werden, je nachdem, welcher Quelle -
z.B. ob sie journalistischen Ursprungs ist, aus Social Media stammt oder auch welches
Medium hinter der Information steht — sie zugeschrieben werden. Metzger et al. (2010)
haben in diesem Kontext bereits in den friihen 2010er Jahren darauf hingewiesen, dass
Online-Informationen haufig primar anhand der Quelle und weniger anhand des Inhalts
bewertet werden, was zeigt, wie eng Informationswahrnehmung und Weltbilder mitei-
nander verknlpft sind. Internationale Daten — etwa aus den USA - zeigen auBerdem
deutliche parteipolitische Unterschiede im Vertrauen in Nachrichtenmedien (Pew Rese-
arch Center, 2023). Medienvertrauen wirkt damit als zentraler Mediator zwischen politi-
scher Orientierung und der Wahrnehmung von Desinformation.
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Zugleich spricht die Literatur dafur, Medienkompetenzstrategien und Muster der Nach-
richtenverarbeitung in die Modelle einzubeziehen. Goyanes et al. (2025, S. 345) zeigen,
dass die bloBe Nutzung von Nachrichten — unabhangig davon, ob diese Uber traditio-
nelle Medien, Online-Plattformen oder soziale Medien sowie bewusst oder zufallig er-
folgt — die selbst eingeschatzte Fahigkeit zur Erkennung von Desinformation nicht direkt
verbessert. Vielmehr entfaltet Nachrichtennutzung ihre Wirkung indirekt, indem sie die
Anwendung von Fact-Checking-Praktiken und kritisch-reflexiven Verarbeitungsweisen
fordert. Dieses Argument ist flr die vorliegende Untersuchung besonders relevant, auch
wenn hier nicht die subjektiv wahrgenommene Fahigkeit, sondern Desinformationswis-
sen direkt getestet und erfasst wird, also die Fahigkeit der Befragten, Informationen tat-
sachlich als richtig oder falsch zu erkennen. Denn auch flr objektiv gemessenes Desin-
formationswissen ist anzunehmen, dass nicht allein die Haufigkeit der Nachrichtennut-
zung entscheidend ist, sondern vor allem die daran anschlieBenden kognitiven Prozesse
der Prufung, Einordnung und kritischen Reflexion. In diesem Sinne verweist auch das
von Goyanes et al. (2025) aufgegriffene Cognitive Mediation Model (Eveland, 2001; 2002)
darauf, dass Mediennutzung nicht unmittelbar Wissen erzeugt, sondern Uber Aufmerk-
samkeits- und Verarbeitungsprozesse wirksam wird.

Fasst man die letzten drei Unterabschnitte zusammen ergeben, sich folgende Eck-
punkte: politische Einstellungen und Auseinandersetzung mit Politik sind zentral fUr den
Umgang mit Information. Insbesondere legt die Literatur nahe, dass im rechten Teil des
politischen Spektrums das Thema Desinformation genauere Betrachtung erfordert, da
diese auch ideologisch das Vertrauen in existierende gesellschaftliche Institutionen
oder Strukturen in Frage stellen. Entsprechend ist in diesem Kontext genligend Informa-
tion vorhanden, um darauf aufbauend Hypothesen formulieren zu konnen (siehe Ab-
schnitt 4 dieses Teilberichts). Herausfordernd ist dabei jedoch, dass politische Orientie-
rungen und Ansichten in der Forschung als stabile Merkmale gesehen werden. Insge-
samt spricht die Literatur somit dafur, Nachrichtennutzung, Vertrauen in Nachrichten
und Berichterstattung sowie medienbezogene Kompetenzstrategien gemeinsam in den
Regressionsmodellen zu berucksichtigen. Die Wahrnehmung, Einschatzung und kor-
rekte Einordnung potenzieller Desinformation werden nicht allein durch den Kontakt mit
Nachrichten bestimmt, sondern durch die Qualitat der genutzten Quellen, das Ver-
trauen in diese Quellen und die Fahigkeit, Informationen kritisch zu prifen und einzuord-
nen. Werden diese Aspekte in den Modellen nicht berlcksichtigt, besteht die Gefahr,
zentrale Mechanismen zu Ubersehen, die das gemessene Desinformationswissen und
die Bewertung von Informationen beeinflussen.
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Factbox: Medienvertrauen und Quellenwahrnehmung

e Studien zeigen auf, dass Vertrauen in Informationsquellen ein zentraler Faktor fur
Glaubwiurdigkeitsurteile ist: Inhalte werden haufig starker anhand der Quelle, als an-
hand ihres Inhalts bewertet.

e Politische und soziale Nahe zur Quelle erhoht die Akzeptanz von Informationen;
identische Inhalte werden je nach zugeschriebener Quelle unterschiedlich bewer-
tet.

e Medienvertrauen vermittelt — mediiert — den Zusammenhang zwischen politischer
Orientierung und Desinformationswahrnehmung, wobei insbesondere im rechten
politischen Spektrum geringeres Vertrauen in etablierte Medien eine zentrale Rolle
spielt.

3.5 Digitale Kompetenzen und Fertigkeiten

Im Feld der Digitalisierungsforschung werden digitale Kompetenzen und Fertigkeiten als
potenzieller Schutzfaktor gegenlber Desinformationsanfalligkeit von Individuen disku-
tiert (Vissenberg et al., 2023). Diese Perspektive wird auch grundsatzlich durch weitere
empirische Studien gestutzt, wobei auch auf unterschiedliche Paradoxien oder zumin-
dest relevante Phdnomene hingewiesen wird, die die allgemeine Gultigkeit dieser An-
nahme zumindest teilweise begrenzen. So zeigen Forschende, dass ausgepragtere infor-
mationsbezogene Fertigkeiten zwar mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit einhergehen,
Desinformation korrekt zu identifizieren (Lépez-Meri et al., 2024; Curnalia, 2023), beto-
nen aber gleichzeitig auch, dass kompetentere Nutzer:innen haufig starker dem Prob-
lem von Desinformation ausgesetzt sind, da sie grundsatzlich digitale Informations-
raume intensiver nutzen (Vissenberg et al., 2023).

Zusatzlich zeigen sich in diesen Studien oftmals Herausforderungen, wie man digitale
Kompetenzen und Fertigkeiten fassen sollte und in welchen Bereichen Uberschneidun-
gen zum Thema Desinformation existieren. Hilfreich ist in diesem Diskurs die aktuelle
Sichtweise der Digitalisierungsforschung, digitale Fertigkeiten (Skills) zunehmend als
mehrdimensionales Konstrukt zu verstehen und zu erfassen (van Deursen & van Dijk
2014). Helsper et al. (2021) unterscheiden zwischen operational-technischen, informati-
onsbezogenen, kommunikativen und produktiven Fertigkeiten. Fur die Bewertung von
Nachrichteninhalten sind insbesondere informationsbezogene Fertigkeiten entschei-
dend.

Fir Osterreich wird in aktuellen Studien aufgezeigt, dass berichtete Fertigkeiten und tat-
sachliche Problemlésungskompetenzen sich nicht decken und sich durchaus in einem
relevanten Ausmaf unterscheiden (Grtinangerl & Prandner, 2023; 2024). Die digitalen
Aktivitaten die Individuen angeben zu kdnnen stimmen nicht unbedingt mit ihren Fahig-
keiten Uberein, diese Aktivitdten auch so zielgerichtet einzusetzen, um Probleme im digi-
talen Umfeld zu l6sen. Wahrend die digitalen Fertigkeiten, die in der Bevolkerung
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wahrgenommen werden, durchaus hoch sind und unterschiedlichste Aktivitaten gesetzt
werden, ist die Problemldsung wesentlich weniger ausgepragt.

Dies ist fur die Einschatzung von Desinformation besonders relevant, da dies nahe legt,
dass auch in diesem Feld Selbsteinschatzungen nicht zwingend mit tatsachlicher Erken-
nungsleistung von fehlerhaften Informationen tibereinstimmen. Fiir Osterreich ist dieser
Zusammenhang zudem auch angesichts der parteipolitischen Polarisierung im 6ffentli-
chen Diskurs besonders relevant.
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4 Methodik und Forschungsdesign der Digital Skills Austria Studie
Welle 4

4.1 Stichprobe und Datenqualitat

Alle hier dargestellten Ergebnisse basieren auf Auswertungen der Daten der Digital Skills
Austria Panel-Erhebung, Welle 4, 2025, die im Juli und August 2025 uber das Online Ac-
cess Panel der Firma Marketagent durchgefuhrt wurde. Nach einer Datenbereinigung um
unplausible Falle betragt die Gesamtstichprobe n=2207, strukturgleich mit der dsterrei-
chischen Bevdlkerung ab 14 Jahren mit Internetzugang. Erganzende Hinweise zur Metho-
dik der Erhebung und zu den Berechnungsverfahren der verwendeten Variablen kdnnenin
einem dieser Studie separat beigefligten Methodenkapitel (Grunangerl & Prandner,
2026b) nachgelesen werden.

4.2 Theoretische Ableitung der Hypothesen

Die bisherigen Forschungsarbeiten zu Falsch- und Desinformation verweisen darauf,
dass Unterschiede in der Fahigkeit, Informationen korrekt als wahr oder falsch einzuord-
nen, nicht auf einen einzelnen Faktor zuruckgeflhrt werden konnen. Vielmehr verweisen
vorliegende Befunde darauf, dass politische Dispositionen, Nachrichtennutzung, digitale
Ressourcen sowie Medien- und Informationskompetenz in jeweils unterschiedlicher
Weise dazu beitragen, wie Personen Informationen bewerten, verarbeiten und einordnen.
Die vorliegende Untersuchung geht daher von einem mehrdimensionalen Verstandnis
des Desinformationswissens aus und pruft schrittweise, welche dieser Einflussbereiche
in systematischem Zusammenhang mit der Fahigkeit stehen, Desinformation korrekt als
solche zu erkennen. Zunachst werden politische Orientierung und Nachrichtennutzung
unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale betrachtet, anschlieBend digitale Res-
sourcen, danach deren gemeinsame Erklarungskraft und schlieBlich zusatzliche Dimen-
sionen der Medien- und Informationskompetenz. Erganzend werden explorative Interak-
tionsanalysen und ein abschlieBendes Pfadmodell herangezogen.

Aus theoretischer Perspektive ist dabei insbesondere die Unterscheidung zwischen so-
genannten Trait- und State-Variablen hilfreich. Diese Unterscheidung wird in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung genutzt, um zwischen stabilen, schwer zu andernden Ei-
genschaften - Traits — und verdnderbaren, situativ relevanten Eigenschaften — States — zu
unterscheiden. Politische Orientierung, parteipolitische Nahe und politische Involvie-
rung konnen dieser Aufteilung folgend eher als Trait-Variablen verstanden werden, da sie
vergleichsweise stabile Dispositionen beschreiben, die Wahrnehmung, Auswahl und Be-
wertung neuer Informationen strukturieren. Demgegenuber sind digitale Kompetenzen
sowie bestimmte Dimensionen der Medien- und Informationskompetenz eher als State-
Variablen beziehungsweise als veranderbare Ressourcen zu begreifen, da sie erlernbar,
forderbar und situationsbezogen aktivierbar sind. Nachrichtennutzung nimmt dabei eine

21



Digital Skills IV: Desinformation und Falschinformation

Zwischenstellung ein: Sie ist zwar verhaltensnah und grundsatzlich veranderbar, verweist
zugleich aber auf habitualisierte Informationsumgebungen, innerhalb derer politische
und kompetenzbezogene Unterschiede wirksam werden konnen.

Soziodemografische Merkmale werden in den nachfolgenden Analysen zunachst als Kon-
trollvariablen berlcksichtigt. Im Zentrum stehen jedoch politische, mediale und digitale
Einflussfaktoren, deren Zusammenhang mit dem Desinformationswissen in mehreren
aufeinander aufbauenden Schritten untersucht wird. Das abschlieBende Pfadmodell
dient daruber hinaus dazu, direkte und indirekte Zusammenhange zwischen diesen Be-
reichen explorativ sichtbar zu machen.

Politische Orientierung wird in der kommunikations- und politikwissenschaftlichen For-
schung als zentrale Disposition verstanden, da sie die Einordnung neuer Informationenin
bestehende Weltbilder beeinflusst (siehe Kapitel 3.2 und auch 3.3). Dies gilt nicht nur fur
die ideologische Selbstverortung, sondern auch flr parteipolitische Bindungen sowie fir
das allgemeine AusmaRB politischer Involvierung. Politische Dispositionen wirken damit
als Deutungsrahmen, innerhalb derer Informationen eher angenommen, zurtickgewiesen
oder selektiv verarbeitet werden. Daraus ergibt sich folgende Hypothese:

H1: Politische Orientierung und politische Involvierung stehen in einem systematischen

Zusammenhang mit der Fahigkeit fehlerhafte Information zu erkennen.

Konkret werden folgende Zusammenhange gepruft:

H1a: Personen mit geringer politischer Involvierung weisen geringere Erkennungsraten
auf als starker politisch involvierte Personen.

H1b: Personen, die sich politisch rechts verorten, weisen geringere Erkennungsraten auf
als Personen in der politischen Mitte oder links des Spektrums.

H1c: Die parteipolitische Nahe steht in systematischem Zusammenhang mit dem Desin-
formationswissen.

Diese Hypothesen stlitzen sich auf die wissenschaftliche Literatur zu motivated reason-
ing, Medienvertrauen und politisch selektiver Informationsverarbeitung (Gaines et al.,
2007; Jerit & Barabas, 2012; Altay et al., 2023; Gupta et al., 2023). Im dsterreichischen
Kontextistinsbesondere die Nahe zu rechtspopulistischen Parteien von Interesse. Im Fra-
gebogen dervierten Welle der Digital Skills Austria Studie wird parteipolitische Nahe Uber
die Frage erhoben, welcher Partei sich die Befragten — sofern Uberhaupt — nahe fuhlen. In
den Regressionsmodellen wird diese Variable so berlicksichtigt, dass die Nahe zu einer
rechtspopulistischen Partei die Referenzkategorie bildet und damit mit den Kategorien
Nahe zu keiner Partei sowie Nahe zu einer anderen Partei verglichen wird. Die Hypothese
zur parteipolitischen Nahe ist daher bewusst offen formuliert, auch wenn die Literatur
insbesondere Unterschiede zwischen rechtspopulistischen Parteien und den anderen
Parteien erwartet werden. Im Digital Skills Austria Fragebogen der Welle 4 werden zur
Messung der politischen Orientierung und Involvierung zusatzlich noch zwei weitere
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Ebenen abgefragt: wie sich die Befragten selbst auf der Links-Rechts-Skala politisch ein-
ordnen wurden (11-stufige Skala) und mit der allgemeinen Frage wie sehr sie sich fur Po-
litik interessieren (4-stufige Skala, sehr interessiert — gar nicht interessiert).

Neben politischen Dispositionen ist auch die konkrete Nutzung von Nachrichtenmedien
relevant. Die existierende Forschung legt nahe (siehe auch Kapitel 3.4), dass unterschied-
liche Medienumgebungen nicht neutral auf Informationsverarbeitung wirken, sondern un-
terschiedliche Voraussetzungen flr die Bewertung von Informationen schaffen. Dabei ist
weniger davon auszugehen, dass jede Mediengattung in identischer Weise wirkt, sondern
vielmehr, dass verschiedene Arten der Nachrichtennutzung mit unterschiedlichen Mus-
tern der Informationseinordnung einhergehen. Vor diesem Hintergrund wird folgende Hy-
pothese formuliert:

H2: Unterschiedliche Formen der Nachrichtennutzung stehen in systematischem Zu-

sammenhang mit dem Desinformationswissen.

Diese Hypothese ist bewusst ungerichtet formuliert und offen gehalten. Es wird ange-
nommen, dass sich die Nutzung unterschiedlicher Medienarten — etwa qualitatsjourna-
listischer Angebote, Boulevardmedien, Rundfunkangebote, Regionalmedien oder soge-
nannter Alternativmedien — in unterschiedlicher Weise auf das Desinformationswissen
auswirkt. Sie knupft an Befunde an, wonach Nachrichtenrepertoires und Information-
sumgebungen die Art der Informationsverarbeitung mitstrukturieren und damit auch mit
Unterschieden in der Erkennung von Desinformation verbunden sein kénnen (Fraile &
lyengar, 2014; Prandner & Glatz, 2021; Eveland, 2001, 2002; van Aelst et al., 2026; Metzger
et al., 2010). Da insbesondere Medienskepsis und die Hinwendung zu Non-Mainstream
bzw. alternativen Informationsquellen mit abweichenden Expositionsmustern gegentber
Desinformation verbunden sein konnen (Tsfati & Cappella, 2003; Christner et al., 2025),
sollte auch diesen Medienformen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. (Tsfati
& Cappella, 2003; Christner et al., 2025).

Ein weiterer zentraler Einflussbereich betrifft digitale Ressourcen. Entsprechend der Ar-
beiten von Helsper et al. (2020) sowie Grunangerl und Prandner (2025) ist davon auszu-
gehen, dass digitale Ressourcen positiv mit der Fahigkeit zur Desinformationserkennung
zusammenhangen. Dabei ist zwischen verschiedenen Ebenen zu unterscheiden: selbst-
berichteten digitalen Fertigkeiten (Digital Skills), digitalem Wissen Uber Funktionsweisen
digitaler Umgebungen sowie performanzbasiert gemessener digitaler Kompetenz. Im Fra-
gebogen der vierten Welle wurde der Digitale Kompetenztest grundlegend Uberarbeitet
und auf 15 (statt 13) Fragen erweitert. Zusatzlich wurde ein zweites Kompetenzmodul ent-
wickelt, sodass nun insgesamt 30 Kompetenzaufgaben zur Verfugung stehen, um die di-
gitale Kompetenz der Befragten messen zu kdnnen und jeweils die Halfte der Stichprobe
Version A oder B erhalt. Das digitale Wissen der Befragten wurde wie bereits in der ersten
Welle der Befragung mit der ltembatterie von Helsper et al. (2021) abgefragt, die fur die-
sen Zweck um mehrere Items erweitert wurde (siehe hierzu Griinangerl & Prandner, 2022
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im Detail und den diesjahrigen Methodenbericht). Diese Ressourcen werden im Gegen-
satz zu politischen Dispositionen als starker verdnderbar verstanden und damit als State-
Variablen konzeptualisiert. Daraus ergibt sich folgende Hypothese:

H3: Hohere digitale Ressourcen gehen mit hoherem Desinformationswissen einher.

Zur Differenzierung einzelner Aspekte werden die folgenden Subhypothesen formuliert:

H3a: Hohere digitale Kompetenz geht mit hdherem Desinformationswissen einher.
H3b: Hoheres digitales Wissen geht mit hherem Desinformationswissen einher.

H3c: Die Zusammenhange zwischen selbstberichteten digitalen Fertigkeiten und dem
Desinformationswissen sind differenziert nach Skilldimensionen zu betrachten.

Diese Hypothesen basieren auf der mehrdimensionalen Kompetenzkonzeption von
Helsper et al. (2020) und van Deursen und van Dijk (2014) sowie auf Befunden zur Diskre-
panz zwischen berichteten und objektivgemessenen Kompetenzen (Grinangerl & Prand-
ner, 2023, 2024). Sie tragen der Annahme Rechnung, dass nicht jede Form digitaler Res-
source in gleicher Weise zur Einordnung von Information beitragt.

Die Analysen friherer Erhebungswellen der Digital Skills Austria Studie deuten dartber
hinaus darauf hin, dass digitale Kompetenz nicht unabhangig von allgemeiner Medien-
und Informationskompetenz betrachtet werden sollte, sondern eng mit ihr verwoben ist.
Medien- und Informationskompetenz wird in der vorliegenden Studie daher ausdrucklich
als mehrdimensionales Konstrukt verstanden, das sich nicht auf bloBe Nachrichtennut-
zung oder technische Fertigkeiten reduzieren lasst, sondern sowohl einstellungsbezo-
gene als auch handlungsbezogene Komponenten umfasst. Ausgangspunkt ist die An-
nahme, dass sich ein kompetenter Umgang mit Nachrichten nicht nurin der Auswahlvon
Quellen, sondern vor allem in der Art ihrer Bewertung, Einordnung und Verarbeitung au-
Bert (Vraga & Tully, 2019; Prandner, 2010; Eberl, 2019). Vor diesem Hintergrund werden in
der Studie verschiedene Dimensionen der Medien- und Informationskompetenz beruck-
sichtigt: Vertrauen in die Berichterstattung, Zuschreibungen von Glaubwurdigkeit, kriti-
sche Reflexion von Medieninhalten und des Mediensystems sowie Formen aktiver und
passiver Medienaneignung.

Daran anschlieBend wurde das Konstrukt in dieser Studie entlang zweier Ebenen operati-
onalisiert: Erstens Uber Einstellungen, die Personen Informationen und Nachrichten ge-
genuber mitbringen, und zweitens Uber angeeignete Gewohnheiten im Umgang mit Infor-
mationen. Zur ersten Ebene zahlen das Vertrauen in die Berichterstattung, die Zuschrei-
bung von Glaubwirdigkeit sowie eine generalisierte kritische Haltung gegenuber Medien-
inhalten und dem Mediensystem. Die Glaubwdurdigkeitszuschreibung wurde dabei in An-
lehnung an den in der Forschung diskutierten ,,perception bias“ als Unterscheidung zwi-
schen institutionalisierter und mehrheitsbezogener Glaubwurdigkeit gefasst, also da-
nach, ob Informationen eher aufgrund institutioneller Absicherung oder aufgrund sozialer
Bestatigung als verlasslich gelten (Vraga & Tully, 2019). Die kritische Haltung wurde
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wiederum Uber zwei Dimensionen erfasst: die kritische Reflexion von Medieninhalten,
also das Hinterfragen, Einordnen und Vergleichen konkreter Aussagen und Quellen, so-
wie die kritische Reflexion des Mediensystems, die sich auf strukturelle Annahmen uber
Selektionslogiken, potenzielle Verzerrungen und Einflisse von Akteur:innen im Medien-
system bezieht (Jones-Jang et al., 2021). Die zweite Ebene der Operationalisierung betrifft
die Gewohnheiten der Informationsverarbeitung und wurde Uber Formen der Medienan-
eignung abgebildet. Unterschieden wird hier zwischen aktiver Medienaneignung, die eine
interessensgeleitete, intensive und auch kontrastive Suche und Verarbeitung von Infor-
mationen beschreibt, und passiver Medienaneignung, bei der Nachrichten eher beilaufig,
oberflachlich und haufig durch algorithmische Vorauswahl rezipiert werden. Insgesamt
folgt die Studie damit der Annahme, dass Medien- und Informationskompetenz nur dann
adaquat erfasst werden kann, wenn sowohl kognitive und evaluative Orientierungen ge-
genuber Information als auch habitualisierte Praktiken ihres Umgangs bertcksichtigt wer-
den. Diese State-Variablen werden als zuséatzliche epistemische Ressourcen verstanden,
die uber politische Dispositionen und digitale Ressourcen hinaus zur Erklarung des Des-
informationswissens beitragen kdnnen. Daraus ergibt sich folgende Hypothese:

H4: Einzelne Dimensionen der Medien- und Informationskompetenz stehen (tber politi-

sche Orientierung und digitale Ressourcen hinaus) in systematischem Zusammenhang

mit dem Desinformationswissen.

Zur weiteren Differenzierung werden folgende Erwartungen formuliert:

H4a: Ein hohes Vertrauen in die mediale Berichterstattung geht positiv mit dem Desinfor-
mationswissen einher.

H4b: Unterschiedliche Dimensionen der Glaubwirdigkeitszuschreibung stehen in einem
systematischen Zusammenhang mit dem Desinformationswissen.

H4c: Ein hohes MaB an kritischer Reflexion steht in einem systematischen Zusammen-
hang mit dem Desinformationswissen.

H4d: Die verschiedenen Dimensionen der Medien- und Informationskompetenz tragen
unterschiedlich stark zur Erklarung des Desinformationswissens bei.

Die gemeinsame Berucksichtigung politischer, medialer und digitaler Einflussfaktoren
dient im Anschluss daran dazu zu prifen, welche dieser Zusammenhange auch unter si-
multaner Kontrolle der jeweils anderen Faktoren bestehen bleiben. Wahrend politische
Orientierung und Involvierung eher auf die trait-seitigen Voraussetzungen der Informati-
onsverarbeitung verweisen, bilden digitale Ressourcen sowie Medien- und Informations-
kompetenz die starker state-seitigen, potenziell veranderbaren Voraussetzungen des Um-
gangs mit Desinformation ab.

Im Anschluss werden jene politischen, medialen und digitalen Variablen, die sich in den
vorangegangenen Analysen als bedeutsam erweisen, in einem kombinierten Modell
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gemeinsam berucksichtigt, um ihre relative Erklarungskraft unter simultaner Kontrolle zu
prufen. Das abschlieBende Pfadmodell verfolgt darliber hinaus ein exploratives Ziel. Es
soll sichtbar machen, in welchem AusmaRB sich die Zusammenhange zwischen Soziode-
mografie, Medien- und Informationskompetenz, digitaler Kompetenz und Desinformati-
onswissen eher als direkte oder als indirekte Effekte beschreiben lassen. Dadurch kann
genauer betrachtet werden, ob soziodemografische und politische Ausgangsbedingun-
gen unmittelbar auf das Desinformationswissen wirken oder ob sich ihre Effekte starker
Uber vorgelagerte Kompetenz- und Einstellungsdimensionen entfalten. Erganzend wird in
weiterflUhrenden Analysen explorativ gepruft, ob einzelne politische Dispositionen in ih-
rem Zusammenhang mit dem Desinformationswissen je nach Auspragung digitaler Kom-
petenz oder ausgewahlter Medienkompetenzdimensionen unterschiedlich ausfallen.
Diese Zusatzanalysen dienen jedoch nicht der primaren Hypothesenprifung, sondern
der vertiefenden Einordnung maoglicher Interaktions- und Vermittlungszusammenhange.
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5 Desinformation als Fokusthema der vierten Welle der Digital
Skills Austria Erhebung: Ergebnisse

Der eigens fur die Digital Skills Austria-Erhebung konzipierte Wissenstest zum Thema feh-
lerhafte Informationen, also Desinformation und Falschinformation, in Osterreich stellt
das Kernelement des diesjahrigen Schwerpunktthemas dar. Ziel war es dabei, nicht nur
die Bekanntheit und Wiedererkennung von Informationen, die sich eindeutig als fehler-
hafte Informationen herausgestellt haben, zu Gberprifen, sondern vor allem auch her-
auszufinden, was eine adaquate Entscheidung tber richtige oder falsche Informationen
begunstigt oder behindert. Deshalb wurde der Wissenstest auch um allgemeine Fragen
zur Wahrnehmung von und Einstellung zu Desinformation und Falschinformation als ak-
tuelles gesellschaftliches Problem erganzt. Da der Begriff der Desinformation auch in der
Alltagsverwendung normativ geladen ist und dies die Messungen beeinflussen hatte kon-
nen, wurde fur die Fragestellungen im Fragebogen der neutralere Begriff der Falschinfor-
mation genutzt, wobei der Fragebogen grundsatzlich darauf fokussiert war, inwieweit Per-
sonen fehlerhafte Informationen wahrnehmen und wie sie damit umgehen.?

5.1 Problembewusstsein zu Desinformation in Osterreich

Die Ergebnisse hinsichtlich der Einschatzung von Desinformation und Falschinformatio-
nen zeigen grundsatzlich ein ausgepragtes Problembewusstsein in der dsterreichischen
Bevolkerung. Eine deutliche Mehrheit der Befragten betrachtet falsche Informationen als
ernstzunehmende Gefahr fur zentrale gesellschaftliche Bereiche. So sehen 70 % der Be-
fragten Falschinformationen als ein eher groBes oder sehr groBes Problem fur das Ver-
trauen in die Politik. 69 % duBern entsprechende Bedenken in Hinblick auf das Vertrauen
in Medien, und 67 % sorgen sich um mogliche Auswirkungen auf Wahlen und Abstimmun-
gen. Diese Werte (siehe Abbildung 3) deuten darauf hin, dass Desinformation und Fal-
schinformationen nicht als Randphanomen wahrgenommen werden, sondern als struk-
turelle Herausforderung flir demokratische Prozesse und institutionelles Vertrauen.

Die Wahrnehmung des Problems ist eng mit den Kommunikationsraumen verknupft, in
denen Desinformation oder Falschinformation vermutet oder erlebt wird (siehe Abbil-
dung 4). An erster Stelle stehen dabei aus Sicht der Befragten Social-Media-Plattformen:
60 % der Befragten geben an, dort sehr haufig oder haufig auf Falschinformationen zu sto-
Ben. Social Media wird damit klar als zentraler Verbreitungskanal wahrgenommen. Etwas
weniger als die Halfte der Befragten berichtet Ahnliches fiir Kurznachrichtendienste so-
wie fur Videoportale und somit auch originar digitalen Plattformen. Klassische

3 Aufgrund dessen, dass auf Seite der Rezipientinnen (siehe auch Kapitel 2, insbesondere Abbildung 2)
nicht klar Uber die Hintergriinde die zur Veroffentlichung und Verbreitung fehlerhafter Information — also
Intention oder Fehler — bescheid wissen, sind die Begrifflichkeiten in dem Kapitel an Fragebogenlogik und
Gefahr von Bias gewahlt worden. Pretests ergaben, dass die wissenschaftliche Trennung aus Kapitel 2
auch in den Entscheidungsprozessen der Befragten eine Rolle spielte, aber der semantische Gehalt von
Desinformation einen sogenannten negativen Bias bei der Beantwortung der Fragen ausgeldst hatte.
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Medienanbieter — etwa Fernsehen, Radio oder etablierte Zeitungen — werden demgegen-
Uber deutlich seltener genannt; nur rund ein Funftel der Befragten gibt an, dort haufig mit
Falschinfromationen konfrontiert zu sein.

In welchen Bereichen erachten Sie Falschinformationen als
zunehmendes Problem? (in %)

Beim Vertrauen in Behdrden (n=2220) 15 28 56
Fir den Zusammenhalt der Menschen (n=2227) 11 26 63
Bei der Bewaltigung von Krisen (n=2207) = 10 26 64
Fur das Vertrauen in die Demokratie (n=2213) 11 25 64
Bei Wahlen und Abstimmungen (n=2219) 10 22 67
Beim Vertrauen in die Medien (n=2234) 7 24 69
Beim Vertrauen in die Politik (n=2218) 8 22 70
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(eher) kein Problem  mneutral  ® (eher)groBes Problem
Abbildung 3 - Problembewusstsein Falschinformationen
Wie haufig treten Falschinformationen
in folgenden Informationskanalen auf? (in %)
Privatrundfunk (TV oder Radio, inkl. Onlineauftritte... 41 40 19
Wochen- oder Monatszeitschriften (n=1862) 42 38 20
Offentlich-rechtlicher Rundfunk (TV oder Radio,... 49 30 21
Tageszeitungen (inkl. Onlineauftritte & Apps, n=2039) 42 38 21
Messaging Apps (z.B. WhatsApp, n=2027) 36 34 30
Sogenannte Alternativmedien (z.B. Exxpress.at,... 34 29 37
Videoportale (z.B. YouTube, n=1938) 20 39 42
Kurznachrichtendienste (z.B. X, Telegram, n=1565) 25 28 47
Social Media-Plattformen (z.B. Facebook,... 12 28 (510]
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

nie/selten M manchmal ™M (sehr)haufig

Abbildung 4 - Verbreitung von Falschinformationen Uber unterschiedliche Informationskanéle

Diese Einschatzungen spiegeln sich auch in der Zuschreibung von Verantwortung wider
(siehe auch Abbildung 5). Gefragt nach den Urheber:innen von Falschinformationen, nen-
nen zwischen mehr als der Halfte und zwei Dritteln der Befragten kriminelle
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Vereinigungen, Social-Media-Accounts sowie automatisierte Profile (Social Bots). Diese
Akteursgruppen werden somit als zentrale Treiber von Desinformation wahrgenommen.
Auffallig ist dartber hinaus, dass auch Aktivist:innen sowie sogenannte alternative Nach-
richtenmedien vergleichsweise haufig als Quellen von Falschinformation genannt wer-
den. Dies verweist auf eine differenzierte, zugleich aber auch teils diffuse Zuschreibung
von Verantwortung auf Seiten der Befragten.

Woher stammen lhrer Ansicht nach Falschinformationen?
(Urheber:innen von Falschinformationen, in %)

Bekannte oder Familie (n=2058)

Traditionelle Medienunternehmen (n=1983)
Beruihmte Personlichkeiten (n=1961)

Inldndische Regierung und Behérden (n=1969)
Kommerzielle Unternehmen und Konzerne (n=1951)
Politiker und Politikerinnen (n=2039)

Einzelne Personen (n=2066)

Auslandische Regierungen und Behorden (n=1928)

Generative Kl (z.B. ChatGPT, Perplexity, Copilot, n=1726)

w
o
[$)]
=
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Abbildung 5 - Urheber:innen von Falschinformationen

5.2 Erkennen von Desinformation: Ergebnisse des Wissenstest

Der fur die vierte Digital Skills Austria entwickelte Desinformationswissenstest selbst
konfrontierte die Teilnehmenden schlussendlich mit unterschiedlichen Nachrichtenaus-
sagen. Diese waren in Form von kurzen Ausschnitten so formuliert, dass sie formal kurze
Nachrichtenausschnitte darstellen konnten. Die Aussagen deckten dabei ein breites The-
menspektrum an Nachrichten aus den Bereichen Politik, Kultur und Gesellschaft ab, die
in den sechs Monaten vor der Umfrage in osterreichischen Medien Verbreitung fanden
bzw. den 6ffentlichen Diskurs pragten (siehe die folgende Tabelle 1).

29



Digital Skills IV: Desinformation und Falschinformation

Tabelle 1 - Ubersicht tiber die Beispiele des Desinformationswissenstests

Abk.

Nachrichteninhalt

Ursprung

(Haupt-)Verbrei-

A1lf

Die Europaische Union hat beschlossen Bar-
geldzahlungen abzuschaffen. Das Verbot wird
2027 in Kraft treten und zu einer vollstandigen
Umstellung auf digitalen Geldverkehr fihren. Kri-
tiker warnen vor einem Verlust der finanziellen
Freiheit.

mimikama.org

tungskanal

Social Media

A2f

Papst Leo XIV. hat den US-Prasidenten Donald
Trump massiv kritisiert und seine Politik als ,,ab-
scheuliche Manifestation der Ideologie der wei-
Ben Vorherrschaft” bezeichnet. Zudem sei
Trumps Verhalten ,,ein eklatanter Affront gegen
die Kirche“ gewesen.

mimikama.org

Deepfake Video,
Social Media

A3f

Sonnencremes und Sonnenbrillen verursachen
Sonnenbrand und Hautkrebs, da sie die naturli-
che Melanin-Produktion des Kérpers hemmen.

mimikama.org

Social Media

A4f

Die o6sterreichische Schriftstellerin Elfriede Je-
linek ist gestorben.

mimikama.org

u.a. orf.at, derstan-
dard.at

A5f

Die EU-Kommission bezahlt Umwelt-NGOs mit
Steuergeldern in Hohe von bis zu 700.000 € pro
Organisation, damit sie Lobbyismus im Sinne
des European Green Deals betreiben.

mimikama.org

Welt am Sonntag

A6f

Die WHO erhélt durch den Pandemievertrag Voll-
machten, um Impfpflichten und Lockdowns
Uber nationale Parlamente hinweg anzuordnen.
Nationalstaaten verlieren im Falle einer neuen
Pandemie dahingehend ihre Souveranitat.

mimikama.org

AfD

A7f

Vizekanzler Babler gibt den Osterreichern die
Schuld am groBen Budgetloch, bezeichnet sie
als faul und fordert sie auf mehr zu arbeiten.

APA Fakten-
check

Telegram

A8f

Das Festlandeis in der Antarktis nimmt seit 2021
wieder zu, das Meereis in der Arktis wird seit 10
Jahren nicht mehr weniger. Klimamodelle gera-
ten daher immer haufiger in Widerspruch mit der
Wirklichkeit.

correctiv.org

Fritz Vahrenholt

ASf

Ukrainer fahren mit dem Flixbus von Kiew nach
Wien, holen sich dort die Sozialhilfe ab und fah-
ren dann wieder nachhause.
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Der Oberste Gerichtshof der USA hat einer Klage
des amtierenden Gesundheitsministers Robert
F. Kennedy gegen die Pharmaindustrie stattgege-
ben. Das Urteil bestatigte, dass mRNA-Impf-
stoffe keine Impfstoffe sind und die damit durch-
gefuihrte Gentherapie irreparable Schaden verur-
sacht.
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Telegram
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Sturzflut in Texas: Wichtige Posten bei Wetter-
dienst unbesetzt.

u.a. orf.at

Nachrichtenmedien
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Abk. Nachrichteninhalt Ursprung (Haupt-)Verbrer-
tungskanal
Osterreich erwarmt sich schneller als der glo- Osterreichische
A2r bale Durchschnitt und wird somit zum Hitze- Akademie der Pressemeldung
Hotspot. Wissenschaften

GroBe Impflicken in Osterreich. Bei einigen Imp-
A3r fungen zahlt Osterreich hinsichtlich der Durch- u.a. Kurier Nachrichtenmedien
impfungsrate zu den Schlusslichtern Europas.

Tech-Milliardar Elon Musk griindet eigene Partei u.a. orf.at, der-

Adr . .
mit dem Namen ,,America Party“. standard.at

Nachrichtenmedien

Um eine moglichst eindeutige Zuordnung gewahrleisten zu kénnen, wurden nur solche
Beispiele als Desinformationen sowie Falschinformationen ausgewahlt, die von einschla-
gigen Rechercheplattformen (z.B. mimikama.org, APA Faktencheck, German-Austrian Di-

gital Media Observatory) eindeutig als solche identifiziert werden konnten und unter-

schiedliche Urheber:innen aufwiesen. Ebenso wurden die tatsachlich korrekten Nach-
richten von institutionellen Urheber:innen (traditionelle Nachrichtenmedien, wissen-
schaftliche Institution) Ubernommen (siehe Tabelle 1 fir mehr Details). Insgesamt wur-
den zehn Falschaussagen und vier wahre Nachrichteninhalte recherchiert, von denen
den Befragten zufallig funf falsche und zwei wahre Nachrichteninhalte zugewiesen wur-
den. Sie sollten zum einen einschatzen, ob Sie die Informationen bereits gesehen oder
gehort hatten, ob also eine Erinnerungsleistung an Nachricht vorhanden ist, unabhangig
davon, ob man sie als korrekt oder falsch einschatzt. Zum anderen wurden die Teilneh-
mer:innen auch gebeten zu entscheiden, ob sie die Nachricht fur (eher) richtig oder (eher)
falsch halten. Diese Art der Befragung ermdglicht es somit sowohl Aussagen daruber tref-
fen zu kdnnen, wie stark sich die Bevolkerung an bestimmte Nachrichteninhalte erinnern
kann, als auch, ob es den Befragten gelingt, die wahren und falschen Informationen kor-
rekt zuzuordnen.

Betrachtet man die Erinnerungsleistung der Befragten, so zeigt sich, dass diese im Schnitt
bei wahren* Nachrichteninhalten tendenziell hoher liegt als bei jenen Inhalten, die sich
eindeutig als Falschnachrichten herausgestellt haben. Insgesamt zeigt sich die Tendenz,
dass jene Inhalte, die Uber klassische Nachrichtenkanéale Verbreitung fanden, eine ho-
here Erinnerungsleistung bei den Befragten hervorriefen. Auf Ebene einzelner Aussagen
zeigt sich auch eine gute Treffsicherheit der Befragten bei der Einschatzung der Informa-
tionsbeispiele. In Hinblick auf jene Beispiele, die eine wahre Nachricht darstellten, konn-
ten diese bei drei der vier Beispielen von zwei Drittel oder mehr der Befragten korrekt zu-
geordnet werden. Dies betraf wiederum jene Beispiele, die in traditionellen dsterreichi-
schen Nachrichtenmedien breit gestreut wurden. Beim vierten Beispiel hingegen, bei
dem es sich um eine Pressemeldung einer wissenschaftlichen Institution handelte

4 Mit dem Begriff ,,wahr“ ist in diesem Zusammenhang gemeint, dass die Information an sich korrekt war.
Um Unklarheiten bei der Darlegung der Auswertung zu verhindern, wo es um die korrekte oder falsche
Einschatzung der richtigen und falschen Informationen geht, wird in diesem Kontext der Begriff Wahrheit
benotigt.
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(Klimaerwarmung in Osterreich) konnten dies 69 % der Befragten nicht korrekt zuordnen.
Auch bei den Falschinformationen lag die korrekte Zuordnung vergleichsweise hoch: hier
konnte in allen Fallen die Halfte oder mehr der Befragten die Information korrekt als falsch
zuordnen.

Korrekte Einschatzung der Nachrichtenbeitrage (in %)

Musk griindet Partei (n=1347)

N
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GroBe Impfliicken in Osterreich (n=1287)

N
©

Osterreich erwdrmt sich schneller als der globale
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Abbildung 6 - Einschatzung der Nachrichtenbeitrége (falsch/korrekt)

Zur differenzierteren Darstellung der Ergebnisse wurden die Aussagen anhand ihres An-
teils richtiger Einschatzungen in drei Gruppen eingeteilt (siehe nachfolgende Tabelle): in
solche mit hoher Erkennungsrate (mehr als zwei Drittel der Befragten ordneten die Aus-
sage korrekt zu), in Aussagen mit mittlerer Erkennungsrate (zwischen der Halfte und zwei
Dritteln richtiger Einschatzungen) sowie in Aussagen, die mehrheitlich fehlinterpretiert
wurden, also mit niedriger Erkennungsrate (nur die Halfte der Personen oder weniger er-
kannte die Aussage korrekt).
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Tabelle 2 - Ubersicht tiber die Items des Desinformationswissenstests, Korrekte und falsche Einschétzung in Prozent

(Legende: griin (+) = hohe Erkennungsrate, gelb (~) = mittlere Erkennungsrate, rot (-) = niedrige Erkennungsrate)

ltem Aussage Falsch Korrekt n=
g eingeschatzt eingeschatzt
Falschnachrichten

Alf (+) 1087
A2f (~) | Kritik von Papst an US-Prasidenten Donald Trump 37% 63% 882
A3f (+) 988
A4f (~) | Elfriede Jelinek ist gestorben 40% 60% 830
IASAGMM Lobbyismus fir European Green Deal 774
A6f (+) 943
A7f (+) 1005
AB8f (+) 999
A9f (~) | Ukrainer holen sich Sozialhilfe in Wien 39% 61% 932
AL0f (~) Der Qberste Gerichtshof der USA verklagt die Pharmain- 35% 65% 833

dustrie
Wahre Nachrichten

Alr (+) 844

A2 () Osterrelch erwarmt sich schneller als der globale Durch- 1010
schnitt

A3r (+) 1010

Adr (+) 960

Von den insgesamt 14 gepruften Aussagen — zehn Falschinformationen bzw. Desinforma-
tionen und vier wahre — wurden lediglich zwei von der Mehrheit der Befragten falsch ein-
geschéatzt und sind somit als Aussagen mit niedriger Erkennungsrate kategorisiert. Es
handelt sich dabei um jeweils eine wahre und eine falsche Aussage. Im Fall der Falschin-
formation ,,Lobbyismus in der EU fiir den European Green Deal“ hielt jeder zweite der Be-
fragten die Aussage falschlicherweise fiir wahr. Bei der wahren Aussage ,Osterreich er-
wéarmt sich schneller als der globale Durchschnitt® glaubten hingegen 69 % der Befragten
nicht, dass dies zutrifft. Erwahnenswert ist dabei, dass es sich in beiden Fallen thema-
tisch um Berichte aus dem Bereich Klimakrise handelt. Die Aussagen der mittleren Erken-
nungsrate betrafen das Deepfake-Video, das eine scharfe Kritik des neu gewahlten Paps-
tes an Donald Trump zeigte, den Tod Elfriede Jelineks, die Inanspruchnahme von Sozial-

hilfe durch Ukrainer:innen in Wien und ein Gerichtsverfahren des US-Obersten
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Gerichtshofs gegen die Pharmaindustrie. Hier konnten zwar immer noch mehr als 60 %
der Befragten die Aussagen korrekt zuordnen, die Fehlerraten lagen jedoch auch zwi-
schen 35 und 40 %. Jene Aussagen, die die hochsten Erkennungsraten aufwiesen und so-
mit von mehr als zwei Dritteln der Befragten korrekt zugeordnet wurden sind neben den
drei wahren Nachrichtenbeispielen Falschnachrichten aus den Themenbereichen Klima-
wandel, Gesundheit, Innenpolitik und EU-Politik. Am hochsten lag dabei die Erkennungs-
rate beim Gesundheitsthema: 85 % der Befragten konnten korrekt einschatzen, dass Son-
nencreme und Sonnenbrillen nicht nachgewiesenermaBen Hautkrebs auslosen kdnnen.

Ein spannendes Ergebnis ergibt sich zudem, wenn man die Einschatzungsleistung der
Befragten mit ihrer Erinnerungsleistung an die Nachrichteninhalte verkntpft. Betrachtet
man die korrekte oder falsche Zuordnung eines Nachrichteninhalts in Abhangigkeit
davon, ob Personen glauben die jeweilige Nachricht bereits zuvor einmal gehort zu
haben, so zeigt sich, dass der Anteil korrekter Zuordnungen (wahr/falsch) unter
denjenigen, die glauben sich an den Nachrichteninhalt erinnern zu kénnen, deutlich
geringer ist. Personen, die angaben eine Nachricht zum ersten Mal zu horen, konnten sie
hingegen eher korrekt einschatzen (siehe auch Abbildung 7). Am deutlichsten zeigt sich
dies etwa bei den Beispielen aus Innenpolitik und internationaler Politik: 68 % der Teil-
nehmer:innen, die angaben, sich an einen Bericht liber die Aussagen des Vizekanzlers
Babler zum Budgetloch erinnern zu kbnnen, schatzten diese Falschnachricht auch als
wahr ein, wahrend 86 % derjenigen, die sich nicht an eine solche Nachricht erinnern
konnten, diese auch korrekterweise als Falschnachricht identifizieren konnten. Ein ahn-
liches Bild zeigt sich hinsichtlich der Falschnachricht Gber umfassende WHO-Vollmach-
ten im Gesundheitsbereich: Unter denjenigen, die glaubten sich an diese Nachricht zu
erinnern, hielten sie nur 35 % tatsachlich fur eine Falschnachricht. Unter denjenigen,
die keinerlei Erinnerung an diesen Nachrichteninhalt vorwiesen, lag der Anteil jener, die
die Falschnachricht korrekterweise zuordnete, hingegen bei 81 %. Der Zusammenhang
erweist sich in allen Beispielen als statistisch signifikant, ausgenommen die falschli-
cherweise veroffentlichte Todesmeldung der Schriftstellerin Elfriede Jelinek, wo kein Un-
terschied zu finden ist: hier konnten sowohl 60 % der Personen, die die Nachricht aktiv
wahrgenommen haben, als auch 65 % derjenigen, bei denen das nicht der Fall ist, die
Falschnachricht korrekt identifizieren. Dies konnte moglicherweise damitin Verbindung
stehen, dass diese Falschnachricht auch stark von traditionellen Medien verbreitet
wurde, die gleichsam im Anschluss auch ihre Fehleinschatzung berichteten.
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Unterschiedliche Einschatzung des Wahrheitsgehalts von
Nachrichten nach Bekanntheitsgrad (in %) - Falschnachrichten

Bargeldabschaffungin EU (n=1013, Phi 0,354%*)
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Abbildung 7 - Einschétzung des Wahrheitsgehalts von Falschnachrichten nach Bekanntheitsgrad

Ebenso zeigt sich dieser Zusammenhang bei jenen Aussagen, deren Wahrheitsgehalt ei-
ner Uberpriifung standhélt — jedoch mit gegenteiligem Ausgang (siehe auch Abbildung
8). Personen, die die wahren Aussagen vorab schon in den Nachrichten wahrgenommen
hatten, konnten die Aussagen vermehrt richtig zuordnen, wahrend dies denjenigen, die
keine Erinnerungsleistung aufweisen konnten, schlechter geling. So schatzten etwa 91
% derjenigen, die sich an die Berichterstattung Uber die Unterbesetzung des Wetter-
dienstes in Texas erinnern konnten, diese auch korrekt als wahr ein; dies gelang jedoch
nur der Halfte derjenigen, die sich an die Nachricht nicht erinnern konnten. Auch hier
sind alle Unterschiede statistisch signifikant.
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Unterschiedliche Einschatzung des Wahrheitsgehalts von
Nachrichten nach Bekanntheitsgrad (in %) - Wahre Nachrichten
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Wetterdienst unbesetzt (n=812, Phi 0,418%)
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Impfliicken in Osterreich (n=906, Phi 0,338*)
Musk griindet Partei (=882, Phi 0,473*)
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Abbildung 8 - Einschétzung des Wahrheitsgehalts von Nachrichten nach Bekanntheitsgrad

Weiters lasst sich daraus schlieBen, dass Aussagen, die bereits zuvor in den Nachrich-
ten wahrgenommen wurden, haufiger als wahr eingeschatzt werden — sowohl falsche als
auch wahre. Dies flhrt zwar zu einer héheren Erkennungsrate bei tatsachlich wahren
Nachrichten, gleichzeitig jedoch auch zu einem héheren Anteil falscher Einschatzungen
bei den unwahren Nachrichten. Es zeigen sich in den Daten somit deutliche Hinweise
darauf, dass der in Kapitel 2.2 angesprochene lllusory-Truth-Effekt, dass Bekanntes eher
als wahr eingeschatzt wird, bei der Einschatzung des Wahrheitsgehalts von Nachrichten
zum Tragen kommt, und eine vermehrte Konfrontation mich Falschnachrichten somit
ein gravierendes Problem darstellt. Kurz: Je mehr an Falschnachrichten kursieren, desto
eherwerden diese —auch wenn sie potenziell korrigiert werden — als wahr gesehen. Dies
stelltin modernen Medienlandschaften ein tiefgreifendes Problem dar, in denen oftmals
eine groBe Anzahl an Informationen Uber algorithmische Plattformen geteilt werden, un-
abhangig von ihrem Wahrheitsgehalt.

Zur weiteren Auswertung des Desinformationswissenstests wurde ein Summenindex ge-
bildet, der die korrekten Einschatzungen von Falschaussagen und wahren Nachrichten
zusammenfuhrt. Der dadurch entstandene Index zeigt auf einer Skala von 0 bis 7 an, wie
treffend die Befragten die Aussagen insgesamt zuordnen konnten. Im Schnitt gelang es
den Befragten dabei, vier von sieben Aussagen korrekt zuzuordnen. Allerdings konnten 2
% keine einzige Aussage korrekt zuordnen, weiteren 22 % gelang dies lediglich bei einer
oder zwei Aussagen. Dem gegenuber stehen 6 % der Befragten, die alle Falschnachrich-
ten und wahren Aussagen korrekt einschatzen konnten, und ein weiteres Drittel, die funf
oder sechs Aussagen korrekt zuordnen konnten (siehe hierzu nachfolgende Abbildung).
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Ergebnisse des Desinformationswissenstest
(n=2241, Anteile in %)
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Abbildung 9 - Desinformationswissen — gesamte Stichproben; Balken geben den Anteil an Befragten an, die eine ent-
sprechende Anzahl an vorgelegten Nachrichten korrekt zwischen war und falsch einschatzen konnten. Lesehilfe: 2 %
der Befragten konnten keine einzige der sieben ihnen vorgelegten Nachrichten korrekt einsch&atzen, 20 % konnten vier
von sieben ihnen vorgelegten Nachrichten korrekt zwischen wahr und falsch unterscheiden, usw.

Betrachtet man das Abschneiden im Desinformationswissenstest nach soziodemografi-
schen Merkmalen, so zeigen sich durchaus signifikante Unterschiede®. Manner schnei-
den tendenziell geringfligig aber statistisch signifikant besser im Desinformationswis-
senstest ab als Frauen, altere Befragte ebenso besser als jungere Befragte. Am groBten
ist der Unterschied hinsichtlich des Bildungsabschlusses: Personen mit tertiarem Bil-
dungsabschluss kdnnen im Schnitt (Median) funf von sieben Nachrichten korrekt zuord-
nen, Personen mit und ohne Matura lediglich vier. Dies mag zwar auf einem ersten Blick
keinen groBen Unterschied ausmachen, der Effekt ist aber aufgrund seiner Konsistenz
und Deutlichkeit von Relevanz.

5.3 Welche Rolle spielen politische Orientierung und Mediennutzung fir das Wis-
sen liber Desinformation?

Das folgende Kapitel setzt sich nun mit den eingangs formulierten Hypothesen hinsicht-
lich moéglicher Erklarungsvariablen fur das Abschneiden im Desinformationswissenstest
auseinander. Die folgende Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiber jene Variablen, die in den
folgenden Regressionsmodellen dafluir verwendet wurden. Dies sind neben

5 Geschlecht: Mann-Whitney-U-Test, Sig. <0,001; Alter: Kruskal-Wallis-H-Test, Sig. <0,001; Bildungsab-
schluss: Kruskal-Wallis-H-Test, Sig. <0,001.
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soziodemografischen Faktoren als Kontrollvariablen jene zur Messung der politischen
Orientierung und Involvierung, die Mediennutzungspraferenzen der Befragten sowie die
Messungen zum Digitalen Wissen und zur Digitalen Kompetenz in der 6sterreichischen
Bevolkerung ausweisen.

Tabelle 3 - Ubersicht iiber die in den Regressionsmodellen verwendeten Variablen

Dimension Variable Spannweite Kennwerte®
(Referenzkategorie) (Skala)

Soziodemografische Faktoren
Weiblich 53 %
Geschlecht (n=2307) (Referenz: mannL.) 0/1 Dummy (47 %)
Bis 45 29 %
Bis 65 38%
Alter (n=2307) 66+ 0/1 Dummy 17 %
(Referenz: bis 30) (16 %)
fr sl
Bildungsabschluss (n=2307) 0/1 Dummy 21%
(Referenz: ohne Ma- 0
tura) (59%)
Digital Skills, Wissen und Kompetenzen
Technik & Anwendung (n=2178) Faktorvariable Metrisch 0,906/65 %
Informationssuche &-verarbeitung (n=2183) Faktorvariable Metrisch 0,909/65 %
Kommunikation & Interaktion (n=2151) Faktorvariable Metrisch 0,911/66 %
Inhaltsproduktion (n=2138) Faktorvariable Metrisch 0,814/71 %
Digitales Wissen (n=1098) Summenvariable 0-17 8 (Median)
Digitale Kompetenz Variante A oder B (n=2307) Summenvariable 0-15 6 (Median)
Politische Orientierung und Involvierung Auspragung Skala Kennwerte
" hoch/mittel 58 %
Politisches Interesse (n=1175) (Referenz: wenig/kein) 0/1 dummy (48%)
Nahe zu anderer Partei 30 %
L . Nahe zu keiner Partei ?
Parteipolitische Nahe (n=1968) . 0/1 dummy 50 %
(Referenz: Nahe zu
. (20 %)
rechtspop. Partei)
" . N 0=links .
Politische Links-Rechts-Orientierung (n=1086) 0-10 5 (Median)
10=rechts
Nachrichtennutzung (7 Tage)
L . . 67 %
Qualitatszeitungen (n=1166) Ja (Referenz: nein) 0/1 dummy (33 %)
0
. . 74 %
Boulevardzeitungen (n=1174) Ja (Referenz: nein) 0/1 dummy
(26 %)
.. . . 93 %
Offentlicher Rundfunk (n=1171) Ja (Referenz: nein) 0/1 dummy (7 %)
(1)
. . 86 %
Privatrundfunk (n=1167) Ja (Referenz: nein) 0/1 dummy
(14 %)
. . . 56 %
Regionalmedien (n=1175) Ja (Referenz: nein) 0/1 dummy
(44 %)
. . . 31%
Sogenannte Alternativmedien (n=1174) Ja (Referenz: nein) 0/1 dummy (69 %)
0
Informations- und Nachrichtenkompetenz
Vertrauen in die Berichterstattung (n=1141) Faktorvariable Metrisch 0,895/73 %

5 Die Kennwerte richten sich nach dem Skalenniveau und der Beschaffenheit der Variablen. Fur Faktorvari-
ablen werden KMO-Wert und die Varianzaufklarung angeflihrt. Bei metrischen Variablen Mittelwert (Me-
dian). Bei Dummyvariablen wird ihr Anteil in % angegeben.
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Variable Spannweite

Dimension (Referenzkategorie) (Skala) ‘ TR
Institutionalisierte Glaubwiirdigkeit (n=2307) Faktorvariable Metrisch 0,765/57 %
Mehrheitsbezogene Glaubwirdigkeit (n=2307) Faktorvariable Metrisch -

Kritische Reflexion von Medieninhalten (n=2307) | Faktorvariable Metrisch 0,800/54 %
Kritische Reflexion des Mediensystems (n=2307) | Faktorvariable Metrisch 0,885/57 %
Aktive Medienaneignung (n=2307) Faktorvariable Metrisch 0,792/57 %
Passive Medienaneignung (n=2307) Faktorvariable Metrisch -

Bereits ein singularer Blick auf weitere Variablen zeigt, dass sich gréBere Unterschiede
offenbaren, zieht man andere Faktoren als die Soziodemografie heran. Unter Beruck-
sichtigung der politischen Orientierung zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede
im Abschneiden im Desinformationswissenstest sowohl in Hinblick auf das Politikinte-
resse, die politische Orientierung als auch die Parteipraferenz.

Tendenziell zeigt sich, dass Personen mit einem hohen bzw. moderatem Interesse an Po-
litik besser im Desinformationswissenstest abschneiden als jene, die sich kaum bzw.
gar nicht fUr Politik interessieren. Bei jenen, die sich sehr bzw. ziemlich fur Politik inte-
ressieren liegt der Anteil jener, die ein gutes Ergebnis (funf bis sieben korrekte Zuordnun-
gen) im Desinformationswissenstest vorweisen kdnnen, bei jeweils 47 %. Hingegen zei-
gen sich aber auch deutliche Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen beim An-
teil derjenigen, die ein eher schlechtes Ergebnis (keine bis zwei korrekte Zuordnungen)
aufweisen: dieser Anteil liegt bei den Personen mit moderatem Politikinteresse mit 16 %
am niedrigsten, bei Personen mit groBem Interesse an Politik mit einem Flunftel hingegen
deutlich héher.

Das heiBt, hier zeigt sich wohl eine gewisse politische Polarisierung der Befragten mit
hohem politischem Interesse, wie die folgenden Analysen zu Parteipraferenz und politi-
scher Orientierung noch zeigen werden. Bei jenen, die ein eher geringes Interesse an Po-
litik zeigen ist hingegen der Anteil an Personen, die eher schlecht im Desinformations-
test abschneiden, deutlich hoher: etwas weniger bzw. etwas mehr als ein Drittel jener,
die geringes bzw. kein Interesse an Politik haben konnten, zwischen null und zwei Nach-
richtenbespiele korrekt zuordnen.
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Ergebnis im Desinformationswissenstest
nach politischem Interesse (in %, n=1146)
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Abbildung 10 - Desinformationswissen nach politischem Interesse; Balken sind nach politischem Interesse gestapelt.
Innerhalb der Balken geben die Farbsegmente jenen Anteil an Befragten an, der eine entsprechende Anzahl an vorge-
legten Nachrichten korrekt zwischen wahr und falsch einschétzen konnten. Lesehilfe: 3% der Befragten die ,,sehr inte-
ressiert“ an Politik sind konnten keine einzige der sieben vorgelegten Nachrichten zwischen wahr und falsch unter-
scheiden, aber 10% der politisch ,,sehr interessierten“ Befragten konnten alle sieben ihnen vorgelegte Nachrichten
korrekt einschéatzen.

Betrachtet man hingegen die Parteipraferenz der Befragten, so liegt etwa der Anteil jener,
die im Desinformationswissenstest ein gutes Ergebnis (zwischen flnf und sieben kor-
rekte Zuordnungen) erreichen konnten, bei den Sympathisant:innen der Grinen mit 76
% am hochsten. Davon konnte fast ein Viertel alle Nachrichtenbeispiele korrekt ein-
schatzen. Auch bei Sympathisant:innen der NEOS lag dieser Anteil bei Uber 70 %; bei je-
nen von OVP und SPO immerhin noch bei mehr als der Hélfte. Ein anderes Bild zeigt
sich, wenn man die Anhanger:innen der FPO betrachtet: hier erreichten lediglich 17 %
der Befragten ein gutes Ergebnis im Desinformationswissenstest, wahrend 6 % keine der
genannten Nachrichtenbeispiele korrekt einschatzen konnten und mehr als ein weiteres
Drittel lediglich ein oder zwei Beispiele korrekt als falsch oder wahr erkennen konnten.
Der Anteil jener, die ein derart schlechtes Ergebnis im Desinformationstest vorweisen
konnten, lag bei den Sympathisant:innen der anderen Parteien lediglich zwischen 6 und
10 %.
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Ergebnis im Desinformationswissenstest
nach Parteipraferenz (in %, n=950)
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Abbildung 11 - Desinformationswissen nach Parteiprdferenz; Balken sind nach Parteipréferenz gestapelt. Innerhalb
der Balken geben die Farbsegmente jenen Anteil an Befragten an, der eine entsprechende Anzahl an vorgelegten
Nachrichten korrekt zwischen wahr und falsch einschétzen konnten. Lesehilfe: 2% der Befragten, die die SPO préfe-
rieren, konnten nur eine der sieben vorgelegten Nachrichten zwischen wahr und falsch unterscheiden, aber 14% der
Befragten, die die SPO préferieren, konnten alle sieben ihnen vorgelegte Nachrichten korrekt einschétzen.

Ein dhnlicher Zusammenhang zeigt sich auch, zieht man die Positionierung der Befrag-
ten auf dem politischen Spektrum (Links-Mitte-Rechts) heran, auch hier zeigt sich ein
statistisch signifikanter Zusammenhang (Rho -0,253, Sig. <0,001). Personen, die sich
eher politisch rechts positionieren, schneiden tendenziell schlechter ab als jene, die
sich politisch links oder in der Mitte positionieren (siehe hierzu Abb. 12). So erzielen
etwa 48 % der Befragten, die sich politisch links, und 39 % der Befragten, die sich poli-
tisch in der Mitte positionieren, ein gutes Ergebnis im Desinformationswissenstest (funf
bis sieben korrekte Zuordnungen). Dies gilt jedoch lediglich flr 22 % jener Befragten, die
sich politisch rechts positionieren. Hier liegt der Anteil von Personen, die keine der
Nachrichten korrekt zuordnen konnten, hingegen bei 4 %, weitere 31 % konnten lediglich
eine oder zwei Nachrichten korrekt einschatzen.
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Ergebnis im Desinformationswissenstest
nach politischer Orientierung (in %, n=1065)
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Abbildung 12 - Desinformationswissen nach politischer Orientierung; Balken sind nach politischer Orientierung gesta-
pelt. Innerhalb der Balken geben die Farbsegmente jenen Anteil an Befragten an, der eine entsprechende Anzahl an
vorgelegten Nachrichten korrekt zwischen wahr und falsch einschéatzen konnten. Lesehilfe: 4 % der Befragten, die sich
politisch rechts der Mitte verorten, konnten nur keine der sieben vorgelegten Nachrichten zwischen wahr und falsch
unterscheiden, aber 14% der Befragten, die sich links der Mitte verorten, konnten alle sieben ihnen vorgelegte Nach-
richten korrekt einschéatzen.

Werden die Ergebnisse des Desinformationswissenstest dahingehend untersucht, wie
gut Personen abschneiden, die bestimmte Medienarten in den letzten 7 Tagen vor der
Befragung genutzt haben oder nicht, so zeigen sich auch hier bei manchen Medienfor-
men signifikante Unterschiede zwischen den Nutzer:innen und Nichtnutzer:innen. Ge-
nerell zeigt sich ein unterschiedliches, ndmlich schlechteres, Abschneiden bei Perso-
nen, die keinerlei Nachrichtenmedien in den vergangenen sieben Tagen vor der Befra-
gung genutzt haben. Da diese Gruppe aber mit nur 4 % der Befragten sehr klein ist, sind
diese Ergebnisse kaum verallgemeinerbar. Bei Nutzer:innen von Boulevardzeitungen
(egal ob offline oder online) sowie Regionalmedien lassen sich keinerlei statistische Un-
terschiede zu den Nichtnutzer:innen dieser Medientitel feststellen. Anders ist dies bei
Nutzer:innen der Angebote des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und von Qualitatszei-
tungen (egal ob offline oder online): sie schneiden tendenziell statistisch signifikant et-
was besser ab als jene Personen, die diese Medienformen nicht konsumieren. Anders ist
dies bei Nutzer:innen des Privatrundfunks: sie weisen tendenziell ein etwas schlechte-
res Einschatzungsvermdgen im Desinformationswissenstest auf. Der starkste Unter-
schied in Hinblick auf die Mediennutzung zeigt sich jedoch bei Nutzer:innen sogenann-
ter Alternativmedien: sie schneiden deutlich und statistisch signifikant schlechter ab im
Desinformationswissenstest als jene Personen, die diese Medienformen nicht nutzen.
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Hier liegt der Anteil jener, die lediglich null bis zwei Nachrichtenbeispiele korrekt zuord-

nen konnten, bei fast einem Drittel.

Ergebnis im Desinformationswissenstest
nach Mediennutzung (letzte 7 Tage, in %)
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Abbildung 13 - Desinformationswissen nach Mediennutzung; Balken sind nach Mediennutzung gestapelt. Innerhalb

der Balken geben die Farbsegmente jenen Anteil an Befragten an, der eine entsprechende Anzahl an vorgelegten

Nachrichten korrekt zwischen wahr und falsch einschétzen konnten. Lesehilfe: 2% der Befragten, die offentlich-recht-
lichen Rundfunk in den letzten 7 Tagen nutzten, konnten nur eine der sieben vorgelegten Nachrichten zwischen wahr
und falsch unterscheiden, aber 5% der Befragten, die o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den letzten 7 Tagen nutzten,

konnten alle sieben ihnen vorgelegte Nachrichten korrekt einschétzen (Signifikante Unterschiede von p<0,05 zwi-
schen Nutzenden und Nicht-Nutzenden nach dem U-Test von Mann-Whitney sind mit * markiert).
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Insgesamt verdeutlichen diese Befunde, dass Mediennutzungsrepertoires keineswegs
neutral sind, sondern systematisch mit der Fahigkeit zur Desinformationserkennung zu-
sammenhangen. Wahrend die Nutzung qualitatsjournalistischer und 6ffentlich-rechtli-
cher Angebote tendenziell mit besseren Ergebnissen einhergeht, zeigen sich insbeson-
dere bei der Nutzung sogenannter Alternativmedien deutliche Leistungsnachteile. Medi-
enumgebungen stellen damit einen zentralen Kontextfaktor dar, der Informationsverar-
beitung strukturiert und so moglicherweise zur Verstarkung oder Abschwachung von
Desinformationsanfalligkeit beitragen kann.

Zur Uberpriifung der Hypothesen H1a bis H1c, die davon ausgehen, dass politische Ori-
entierung und Mediennutzung die Effekte soziodemografischer Merkmale auf das Ab-
schneiden im Desinformationswissenstest Uberlagern, wurden zwei lineare Regressi-
onsmodelle berechnet (siehe hierzu nachfolgende Tabelle). Modell 1 berlcksichtigt aus-
schlieBlich soziodemografische Variablen, Modell 2 erganzt diese um politische Orien-
tierung und Involvierung sowie unterschiedliche Medienrepertoires. Beide Modelle sind
insgesamt signifikant (p < 0,001). Die Erklarungskraft steigt mit der Hinzunahme der zu-
satzlichen Datenpunkte jedoch deutlich an: Das korrigierte R? erhéht sich von 0,071 in
Modell 1 auf 0,237 in Modell 2. Damit steigt der erklarte Varianzanteil von rund 7 % auf
etwa 24 %, was auf einen substanziellen zusatzlichen Erklarungsbeitrag politischer und
medialer Faktoren hindeutet, wahrend Demographie an sich nur wenig Erklarungskraft
bietet.

Im ersten Modell zeigen sich mehrere signifikante soziodemografische Effekte. Weibli-
che Befragte erreichen etwa signifikant niedrigere Ergebnisse im Desinformationswis-
senstest als mannliche, wenngleich die Effektstarke gering ausfallt. Fur die Altersgrup-
pen 46-65 Jahre und 66+ ergeben sich im Vergleich zur Referenzgruppe der unter 30-Jah-
rigen schwache positive Effekte, sie schneiden also etwas besser ab als die jingste Al-
tersgruppe. Auch der sekundare Bildungsabschluss ist positiv mit dem Testergebnis ver-
bunden, wahrend der tertidre Bildungsabschluss den mit Abstand starksten Effektim
Modell aufweist. Insgesamt deutet Modell 1 somit darauf hin, dass insbesondere hdohere
Bildung, daneben aber auch mit deutlich geringer Intensitat Alter und Geschlecht, mit
Unterschieden im Desinformationswissen einhergehen.

Mit der Einbeziehung politischer Orientierung und Involvierung sowie Mediennutzungin
Modell 2 verandert sich dieses Muster deutlich. Die Alterseffekte verlieren vollstandig
ihre Signifikanz, ebenso der Einfluss eines sekundaren Bildungsabschlusses. Der Effekt
tertiarer Bildung bleibt zwar signifikant, reduziert sich jedoch erheblich. Der negative
Geschlechtereffekt bleibt bestehen, bleibt aber weiterhin schwach ausgepragt. Diese
Befunde sprechen daflr, dass ein Teil der zuvor beobachteten soziodemografischen Un-
terschiede durch politische Einstellungen und Mediennutzungsmuster erklart wird.

Die politischen Variablen weisen hingegen durchwegs deutliche Effekte auf. Ein hohes
Politikinteresse ist positiv mit dem Desinformationswissen verbunden. Zu den einfluss-
reichsten Pradiktoren im Gesamtmodell zahlt jedoch die politische Nahe der Befragten
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zu unterschiedlichen Parteien in Osterreich. In Referenz zu jenen Personen, die sich ei-
ner osterreichischen rechtspopulistischen Parteien nahe fihlen, schneiden insbeson-
dere jene, die sich anderen Parteien, die nicht als rechtspopulistisch bezeichnet werden
konnen, nahe fuhlen, aber auch Personen, die sich zu keiner Partei bekennen, im Desin-
formationstest besser ab. Das bedeutet, dass es Personen, die sich mit einer rechtspo-
pulistischen Partei identifizieren, schwerer gelingt Desinformation und wahre Nachrich-
ten korrekt zu erkennen und zuzuordnen. Gestutzt wird dies zudem noch durch ein wei-
teres Ergebnis: starkere Rechtsorientierung auf der Links-Rechts-Skala geht ebenso mit
signifikant niedrigeren Testergebnissen einher. Die Effektstarken dieser politischen Vari-
ablen Ubertreffen jene aller soziodemografischen Merkmale und unterstreichen die
zentrale Bedeutung politischer Faktoren flir das Verstandnis von Desinformationswis-
sen.

Tabelle 4 - Ubersicht iiber relevante Kennwerte der Regressionsmodelle 1 und 2 auf Desinformationswissen mit Sozio-
demografie, Politische Orientierung und Mediennutzung

Unabhangige Variablen AY:des- Modell 1 AY:des- Modell 2
info info

Beta- Beta-
Dimension/Indikat Sl
imension/Indikator Koeffizient ignifikanz Koeffizient

Signifikanz

Soziodemografische Faktoren

Geschlecht (Ref.: méannlich) -0,094 0,004** -0,081 0,009%*
Alter bis 45 (Ref.: bis 30) 0,009 0,842 0,003 0,937
Alter bis 65 (Ref.: bis 30) 0,104 0,029* 0,056 0,211
Alter 66+ (Ref.: bis 30) 0,094 0,026* -0,011 0,792
Sekundarer Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) 0,117 <,001%** 0,048 0,142
Tertiarer Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) 0,257 <,001*** 0,102 0,002**
Politische Orientierung

Hohes Politikinteresse (Ref.: wenig/kein) 0,178 <,001%**
N&he zu anderer Partei (Ref.: Ndhe zu PRRP) 0,281 <,001***
Ndhe zu keiner Partei (Ref.: Ndhe zu PRRP) 0,208 <,001%**
Links-Rechts-Orientierung -0,147 <,001***
Mediennutzung

Qualitatszeitungen 0,098 0,008**
Boulevardzeitungen 0,018 0,590
Offentlicher Rundfunk 0,025 0,447
Privater Rundfunk -0,094 0,004**
Regionalmedien -0,015 0,665
Sogenannte Alternativmedien -0,117 <,001***
Korrigiertes R? 0,071 0,237
Signifikanz <,001*** <,001%**
n= 878 878

Daten: Digital Skills Austria IV Studie, eigene Berechnungen, Verfahren: lineare Regressionsmodelle, Methode: Einschluss, Anmerkungen:
Signifikanzwerte: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001 bei signifikanten Ergebnissen wird von einem tendenziellen Einfluss der UV auf die AV
ausgegangen, diese sind fett markiert, Beta-Koeffizienten dienen als MaR der Effektstérke. Je hoher der Wert, desto gréRer der Einfluss. Bei
Beta-Werten unter 0,1 ist der Einfluss wenig bedeutsam. Negative Beta-Werte entsprechen einem negativen Einfluss. Informationen zur
Modellglte: das Regressionsmodell ist signifikant; das korrigierte R? zeigt, wie hoch die Erklarungskraft aller Einflussfaktoren gemeinsam
ist. (Lesebeispiel: alle unabhangigen Variablen in Modell 2 erkldren 24 % des Ergebnisses im Desinformationswissenstest.)
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Auch die Mediennutzung zeigt differenzierte Effekte. Keine signifikanten Effekte zeigen
sich in Hinblick auf die Nutzung von Boulevardzeitungen und 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk (beides egal ob offline oder online) sowie Regionalmedien. Die Nutzung von
Qualitatszeitungen steht in einem signifikant positiven Zusammenhang mit dem Tester-
gebnis, wenngleich die Effektstarke unterhalb der Schwelle von 0,1 und damit eher un-
bedeutsam bleibt. Dagegen sind die Nutzung privaten Rundfunks (online und offline), in
den letzten 7 Tagen vor der Befragung, sowie insbesondere sogenannter (online) Alterna-
tivmedien signifikant negativ mit dem Desinformationswissen verbunden. Letztere wei-
sen unter den Medienvariablen den starksten negativen Effekt auf, was bedeutet, dass
Nutzer:innen sogenannter Alternativmedien schlechter abschneiden im Desinformati-
onswissenstest als jene Teilnehmer:innen, die diese Medien in den 7 Tagen vor der Be-
fragung nicht genutzt haben.

Insgesamt stltzen die Ergebnisse die Hypothese klar: Die Einbeziehung politischer Ori-
entierung und Mediennutzung erhdht nicht nur die erklarte Varianz erheblich, sondern
relativiert zugleich mehrere zuvor signifikante soziodemografische Effekte. Besonders
deutlich wird dies beim Wegfall der Alterseffekte sowie durch die starke Reduktion des
Bildungseffekts. Politisches Interesse, parteipolitische Nahe, ideologische Selbstveror-
tung und spezifische Medienrepertoires erweisen sich als zentralere Pradiktoren des
Desinformationswissens als die meisten klassischen soziodemografischen Merkmale.
Dies legt nahe, dass Unterschiede im Umgang mit Desinformation weniger primar struk-
turell-demografisch bedingt sind, sondern in erheblichem MaBe mit politischer Orientie-
rung und Informationsumgebungen zusammenhangen.

Zur Prufung der Hypothesen H2a bis H2b wurde ein lineares Regressionsmodell berech-
net, das neben soziodemografischen Merkmalen verschiedene Dimensionen digitaler
Kompetenzen, digitales Wissen sowie den Performancetest zur digitalen Kompetenz be-
ruacksichtigt. Das Modellist insgesamt signifikant (p < 0,001) und erreicht ein korrigiertes
R?von 0,172. Damit erkldren die einbezogenen Variablen gemeinsam rund 17 % der Vari-
anz im Desinformationswissenstest. Die Erklarungskraft liegt damit in einem mittleren
Bereich und zeigt, dass digitale Faktoren — in Kombination mit soziodemografischen
Merkmalen — einen substanziellen Beitrag zur Erklarung individueller Unterschiede in der
Desinformationserkennung leisten kdnnen.

Auf soziodemografischer Ebene zeigen sich auch hier signifikante Effekte. Weibliche Be-
fragte erzielen geringere Werte im Desinformationswissenstest als mannliche Befragte.
Zudem weist die Altersgruppe 66+ einen deutlichen positiven Effekt auf, wahrend die
mittleren Altersgruppen nicht signifikant von der Referenzgruppe (bis 30 Jahre) abwei-
chen. Dies bedeutet, dass unter gleichen Bedingungen in Bezug auf die Medienkompe-
tenz, die Altersgruppe 66+ bessere Ergebnisse im Desinformationswissenstest erzielt als
jungere Generationen. Ein tertiarer Bildungsabschluss zeigt sich auch hier als wichtiger
signifikanter positiver Pradiktor, wohingegen ein sekundarer Abschluss keinen signifi-
kanten Effekt zeigt. Damit bleiben Bildung und hdheres Alter — insbesondere jenseits des

46



Grunangerl & Prandner

65. Lebensjahres — auch unter Kontrolle digitaler Faktoren mit besseren Testergebnissen
verbunden.

Tabelle 5 - Ubersicht zentraler Kennwerte Regressionsmodell 3 auf Desinformationswissen mit Soziodemografie, Digi-
tal Skills, Wissen und Kompetenzen

Unabhangige Variablen AV:desinfo Modell 3

. . . Beta- L
Dimension/Indikator ey Signifikanz

Soziodemografische Faktoren

Geschlecht (Ref.: mannlich) -0,121 <,001***
Alter bis 45 (Ref.: bis 30) 0,037 0,444
Alter bis 65 (Ref.: bis 30) 0,073 0,176
Alter 66+ (Ref.: bis 30) 0,216 <,001***
Sekundarer Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) 0,048 0,143
Tertidrer Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) 0,114 <,001***
Digitale Faktoren (Skills, Wissen, Kompetenzen)

Digital Skills: technisch & operational 0,057 0,415
Digital Skills: Informationssuche & -verarbeitung 0,031 0,625
Digital Skills: Kommunikation & Interaktion -0,027 0,644
Digital Skills: Inhaltsproduktion -0,145 0,005**
Digitales Wissen 0,165 <,001***
Digitaler Kompetenztest (A + B) 0,240 <,001***
Korrigiertes R? 0,172
Signifikanz 0,000***
n= 925

Daten: Digital Skills Austria IV Studie, eigene Berechnungen, Verfahren: lineares Regressionsmodell, Methode: Einschluss, Anmerkungen:
Signifikanzwerte: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001, bei signifikanten Ergebnissen wird von einem tendenziellen Einfluss der UV auf die
AV ausgegangen, diese sind fett markiert, Beta-Koeffizienten dienen als MaR der Effektstarke. Je hoher der Wert, desto groBer der Einfluss.
Bei Beta-Werten unter 0,1 ist der Einfluss wenig bedeutsam. Negative Beta-Werte entsprechen einem negativen Einfluss. Informationen
zur Modellgite: das Regressionsmodell ist signifikant; das korrigierte R? zeigt, wie hoch die Erklarungskraft aller Einflussfaktoren gemein-
sam ist. (Lesebeispiel: alle unabhangigen Variablen in Modell 3 erkldren 17 % des Ergebnisses im Desinformationswissenstest.)

In Hinblick auf die digitalen Variablen zeigt sich hingegen ein differenziertes Bild. Meh-
rere selbstberichtete Skills-Dimensionen erweisen sich als nicht signifikant. Weder
technisch-operationale Fertigkeiten noch Fertigkeiten der Informationssuche und -verar
beitung oder jene der Kommunikation und Interaktion stehen in einem systematischen

Zusammenhang mit der Desinformationserkennungsleistung. Diese Befunde relativie-
ren die Annahme eines allgemeinen positiven Effekts aller digitalen Fertigkeiten. Anders
sieht dies jedoch bei der vierten gemessenen Skills-Dimension aus: selbstberichtete
Fertigkeiten in der digitalen Inhaltsproduktion gehen mit einem negativen Effekt einher.
Personen, die sich in diesem Bereich hdhere Fertigkeiten zuschreiben, erzielen somit
eher geringere Werte im Desinformationswissenstest. Dieser Befund kann als Hinweis
auf eine mogliche Uberschatzung eigener Fertigkeiten interpretiert werden und stehtim
Einklang mit Forschung zur Diskrepanz zwischen subjektiv berichteten Fertigkeiten und
der tatsachlichen Performance im digitalen Raum. Digitales Wissen weist hingegen ei-
nen klar positiven Effekt auf: wer also gut Uber die Funktionsweise des digitalen Raums
Bescheid weil3, dem fallt es tendenziell auch leichter, Nachrichten korrekt
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einzuschatzen. Den starksten Effekt im Gesamtmodell zeigt jedoch der Performance-
test. Digitale Kompetenz erweist sich damit als zentraler Pradiktor von Fahigkeiten, Des-
information korrekt zu identifizieren und von wahren Nachrichten zu unterscheiden.

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse die Ubergeordnete Hypothese H1, dies jedoch in
differenzierter Form. H1a wird gestutzt, da sowohl digitales Wissen als auch digitale
Kompetenzen signifikant positive Effekte aufweisen. Zugleich bestatigt sich H1b, da die
Effekte klar nach Fertigkeitenbereich (Digital Skills Faktor) variieren. Dabei gilt es jedoch
zu beachten, dass bei drei der vier selbstberichteten Fertigkeitenbereiche (Skills-Berei-
che) Uberhaupt kein Effekt auf das Abschneiden im Desinformationswissenstest zu fin-
den ist, eine positive Selbsteinschatzung der Fertigkeiten, Inhalte im digitalen Raum zu
produzieren, jedoch eher negative Effekte mit sich bringen. Digitales Wissen und insbe-
sondere digitale Kompetenz kdnnen somit als zentrale Ressourcen fur die Erkennung
von Desinformation angesehen werden — entscheidend ist jedoch weniger die subjektive
Einschatzung eigener Fertigkeiten als vielmehr, dass sich diese in aktivanwendbarem
Wissen und situationsbezogenen Kompetenzen manifestieren.

Das anschlieBende kombinierte Regressionsmodell (siehe folgende Tabelle) fihrt sozio-
demografische, politische sowie digitale und mediale Faktoren zusammen, um neben
additiven Effekten auch mogliche moderierende Zusammenhange theoretisch einzuord-
nen. Um das Modell insgesamt nicht zu Uberfrachten, werden bei den medialen und di-
gitalen Faktoren nur solche miteinbezogen, die sich in vorangegangenen Berechnungen
bereits als signifikante Einflussfaktoren herausgestellt haben. Das Modell ist insgesamt
signifikant (p < 0,001) und erreicht mit einem korrigierten R* von 0,278 die bislang
hochste Erklarungskraft. Insgesamt lassen sich somit rund 28 % der Varianz im Desinfor-
mationswissen erklaren. Im Vergleich zu den vorangegangenen Modellen bedeutet dies
einen substanziellen Zuwachs an erklarter Varianz, was die kombinierte Betrachtung po-
litischer, medialer und digitaler Ressourcen als analytisch besonders ergiebig ausweist.

Auf soziodemografischer Ebene zeigen sich keine signifikanten Effekte mehr. Weder Ge-
schlecht noch Alter oder Bildungsabschluss leisten im Gesamtmodell einen eigenstan-
digen Beitrag zur Erklarung der Testleistung. Damit treten klassische Strukturmerkmale

vollstandig hinter politischen, medialen und digitalen Faktoren zuruck.

Die politischen Variablen behalten hingegen ihre zentrale Bedeutung. Ein hohes Poli-
tikinteresse weist einen deutlichen positiven Zusammenhang mit der Erkennungsleis-
tung von falschen Informationen im Desinformationswissenstest auf. Gleichzeitig gehen
die Nahe zu einer rechtspopulistischen Partei und eine subjektiv starkere Rechtsveror-
tung mit signifikanten negativen Effekten einher, wenn man die Ergebnisse des Desinfor-
mationswissentest betrachtet. Diese Befunde bestatigen erneut, dass politische Dispo-
sitionen systematisch mit der Fahigkeit zur Desinformationserkennung zusammenhan-
gen.

48



Grunangerl & Prandner

Auch mediale und digitale Faktoren erweisen sich erneut als relevante Pradiktoren. Die
Nutzung von Qualitatszeitungen steht nach wie vor in einem positiven Zusammenhang
mit dem Testergebnis, wahrend die Nutzung privaten Rundfunks sowie sogenannter Al-
ternativmedien negativ mit der Erkennungsleistung von Desinformation verbunden ist.
Die Effekte bleiben in sich jedoch eher schwach. Den starksten Effekt im Gesamtmodell
weist der digitale Kompetenztest auf. Digitale Kompetenz stellt damit den bedeutends-
ten Einzelpradiktor im Modell dar.

Tabelle 6 - Ubersicht zentraler Kennwerte Regressionsmodell 4 auf Desinformationswissen mit soziodemografischen,
politischen, medialen und digitalen Faktoren

Unabhangige Variablen AV:desinfo Modell 4

Beta-
Koeffizient

Dimension/Indikator

Signifikanz

Soziodemografische Faktoren

Geschlecht (Ref.: méannlich) -0,050 0,092
Alter bis 45 (Ref.: bis 30) -0,031 0,461
Alter bis 65 (Ref.: bis 30) 0,031 0,468
Alter 66+ (Ref.: bis 30) 0,018 0,641
Sekundarer Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) -0,002 0,948
Tertiarer Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) 0,054 0,101
Politische Orientierung und Involviertheit

Hohes Politikinteresse (Ref.: wenig/kein) 0,170 <,001
Ndhe zu anderer Partei (Ref.: Ndhe zu PRRP) 0,281 <,001
N&he zu keiner Partei (Ref.: Ndhe zu PRRP) 0,211 <,001
Links-Rechts-Orientierung -0,147 <,001***
Mediale und digitale Faktoren

Qualitatszeitungen 0,097 0,004**
Privater Rundfunk -0,061 0,040*
Sogenannte Alternativmedien -0,074 0,027*
Digitaler Kompetenztest (A oder B) 0,216 <,001***
Korrigiertes R? 0,278
Signifikanz <,001***
n= 889

Daten: Digital Skills Austria IV Studie, eigene Berechnungen, Verfahren: lineares Regressionsmodell, Methode: Einschluss, Anmerkungen:
Signifikanzwerte: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001, bei signifikanten Ergebnissen wird von einem tendenziellen Einfluss der UV auf die
AV ausgegangen, diese sind fett markiert, Beta-Koeffizienten dienen als MaR der Effektstarke. Je hoher der Wert, desto groRer der Einfluss.
Bei Beta-Werten unter 0,1 ist der Einfluss wenig bedeutsam. Negative Beta-Werte entsprechen einem negativen Einfluss. Informationen
zur Modellgite: das Regressionsmodell ist signifikant; das korrigierte R? zeigt, wie hoch die Erklarungskraft aller Einflussfaktoren gemein-
sam ist. (Lesebeispiel: alle unabhéngigen Variablen in Modell 3 erkldren 28 % des Ergebnisses im Desinformationswissenstest.)

Im Hinblick auf die Hypothesen H3a und H3b ist festzuhalten, dass das vorliegende Mo-
dell robuste additive Effekte politischer Orientierung und digitaler Kompetenzen zeigt.
Digitale Kompetenzen wirken klar leistungssteigernd, wahrend rechte Orientierung und
Nahe zu einer rechtspopulistischen Partei leistungshemmend wirken. Ein expliziter sta-
tistischer Interaktionsterm ist in der dargestellten Tabelle jedoch nicht ausgewiesen; die
moderierende Wirkung digitaler Kompetenzen kann daher auf Basis dieser Modellierung

nicht direkt empirisch bestatigt werden. Gleichwohl legt die hohe eigenstandige
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Effektstarke des digitalen Kompetenztests nahe, dass digitale Kompetenzen als kogni-
tive Ressource fungieren, die potenziell politisch motivierte Verzerrungen abfedern
konnte. Explorativ betrachtet zeigen auch Mediennutzungsformen eigenstandige Effekte,
die jedoch gering ausfallen (auch hier gilt die obige Anmerkung, dass ein direkter Nach-
weis einer Moderation ohne ausgewiesene Interaktionsterme nur vermutet werden
kann).

Factbox: Ergebnisse des Desinformationswissenstest

e Insgesamtdeuten die Ergebnisse des kombinierten Modells, dass Mediennutzung
und politische Dispositionen umfasst, darauf hin, dass politische Dispositionen,
mediale Informationsumgebungen und digitale Kompetenzen jeweils eigenstandige
und substanzielle Beitrage zur Erklarung von Desinformationserkennung leisten.

e Wahrend politische Orientierung mit systematischen Leistungsunterschieden ver-
bunden bleibt, erweisen sich digitale Kompetenzen als starkste Ressource im Mo-
dell und damit als zentraler Ansatzpunkt zur Starkung der Fahigkeit, Desinformation
zu erkennen.

e Demographische Effekte konnten als wenig aussagekraftig identifiziert werden

Zusammenfassend zeigen die Regressionsanalysen, dass sich die Hypothesen zur politi-
schen Orientierung weitgehend klar bestatigen lassen. H1 wird insgesamt gestltzt: So-
wohl die Nahe zu einer rechtspopulistischen Partei (H1c) als auch eine starkere Selbst-
verortung im rechten Teil der Links-Rechts-Skala (H1b) gehen mit geringeren Erken-
nungsraten im Desinformationswissenstest einher, wahrend héheres politisches Inte-
resse positiv mit dem Testergebnis zusammenhangt, sodass auch H1a bestatigt wird.
Was die Medien- bzw. Nachrichtennutzung betrifft, so bestatigt sich H2 insofern, dass
eine detailliertere Betrachtung der Nachrichtenrepertoires notwendig ist und vor allem
sogenannten Alternativmedien mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Flr die
digitalen Faktoren ergibt sich ein differenzierteres Bild. H3 kann daher nur teilweise be-
statigt werden: Objektiv gemessene digitale Kompetenz sowie digitales Wissen wirken
sich positiv auf das Desinformationswissen aus, womit H3a und H3b gestltzt werden.
Zugleich zeigen die selbstberichteten digitalen Fertigkeiten jedoch keine einheitlich po-
sitiven Effekte; vielmehr bleiben mehrere Skilldimensionen insignifikant, wahrend die
selbst eingeschatzte Inhaltsproduktion sogar negativ mit der Testleistung zusammen-
hangt. In diesem Sinne werden die Annahmen von H3c ebenfalls bestatigt, da sich die
Effekte digitaler Fertigkeiten tatsachlich deutlich nach Dimension unterscheiden.
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Tabelle 7 - Bewertung der Hypothesen 1 bis 3

Hypothese Inhalt Befund Bewertung

H1 Politische Orientierung und politi- Politisches Interesse, Links- Bestatigt
sche Involvierung stehen in syste- Rechts-Orientierung und parteipo-
matischem Zusammenhang mit litische Nahe zeigen durchgehend
dem Desinformationswissen. signifikante Zusammenhange mit

dem Desinformationswissen.

H1a Geringere politische Involvierung Hoheres politisches Interesse geht  Bestétigt
geht mit geringerem Desinformati- signifikant mit hoherem Desinfor-
onswissen einher. mationswissen einher.

H1b Politische Rechtsorientierung geht  Eine Selbstverortung im rechten Bestatigt
mit geringerem Desinformations- Teil des politischen Spektrums
wissen einher. zeigt einen signifikant negativen Zu-

sammenhang mit dem Desinfor-
mationswissen.

H1c Parteipolitische Nahe steht in sys- Im Vergleich zur Referenzkategorie =~ Bestétigt
tematischem Zusammenhang mit »Nahe zu einer rechtspopulisti-
dem Desinformationswissen. schen Partei“ schneiden Personen

mit ,Nahe zu keiner Partei“ oder zu
einer anderen Partei signifikant
besser ab.

H2 Unterschiedliche Formen der Zwischen verschiedenen Medienar- Bestétigt
Nachrichtennutzung stehen in sys-  ten zeigen sich signifikante Unter-
tematischem Zusammenhang mit schiede; insbesondere Qualitats-
dem Desinformationswissen. zeitungen wirken positiv und Alter-

nativmedien negativ.

H3 Hohere digitale Ressourcen gehen Digitale Ressourcen zeigen insge- Bestatigt
mit hdherem Desinformationswis- samt signifikante Zusammenhange
sen einher. mit dem Desinformationswissen.

Besonders deutlich gilt dies fur di-
gitale Kompetenz und digitales
Wissen.

H3a Hohere digitale Kompetenz geht Der digitale Kompetenztest weistin  Bestétigt
mit hdherem Desinformationswis- allen relevanten Modellen einen
sen einher. stabilen positiven Zusammenhang

mit dem Desinformationswissen
auf.

H3b Hoheres digitales Wissen geht mit Digitales Wissen zeigt einen signifi-  Bestatigt
hoherem Desinformationswissen kant positiven Zusammenhang mit
einher. dem Desinformationswissen.

H3c Die Zusammenhéange zwischen Nicht alle Skills-Dimensionen zei- In differen-
selbstberichteten digitalen Fertig- gen Zusammenhange; insbeson- zierter
keiten und dem Desinformations- dere Inhaltsproduktion fallt negativ.  Form be-
wissen sind differenziert nach Ski- auf, andere Dimensionen bleiben statigt

lls-Dimensionen zu betrachten.

insignifikant.
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Hypothese Inhalt Befund Bewertung

H4 Einzelne Dimensionen der Medien-  Vertrauen in die Berichterstattung, Bestatigt
und Informationskompetenz ste- institutionalisierte Glaubwurdigkeit
hen Uber politische Orientierung und kritische Reflexion des Medi-
und digitale Ressourcen hinaus in ensystems zeigen eigenstandige
systematischem Zusammenhang signifikante Zusammenhange.
mit dem Desinformationswissen.

H4a Ein hohes Vertrauen in die mediale  Vertrauen in die Berichterstattung Bestatigt
Berichterstattung geht positiv mit weist den starksten positiven Effekt
dem Desinformationswissen ein- unter den Medienkompetenzdi-
her. mensionen auf.

H4b Vertrauen in die Berichterstattung Institutionalisierte Glaubwurdigkeit In differen-
weist den starksten positiven Effekt  wirkt positiv, mehrheitsbezogene zierter
unter den Medienkompetenzdi- Glaubwidrdigkeit nicht direkt bzw. Form be-
mensionen auf. im Pfadmodell eher negativ. statigt

H4c Ein hohes MaB an kritischer Refle- Kritische Reflexion des Mediensys-  In differen-
xion steht in einem systematischen tems zeigt einen positiven Zusam- zierter
Zusammenhang mit dem Desinfor- menhang, kritische Reflexion von Form be-
mationswissen. Medieninhalten hingegen nicht. statigt

H4d Die verschiedenen Dimensionen Die Medienkompetenzdimensio- Bestatigt

der Medien- und Informationskom-
petenz tragen unterschiedlich stark
zur Erklarung des Desinformations-
wissens bei.

nen unterscheiden sich deutlich in
Richtung und Starke ihrer Effekte.

5.4 Medienkompetenz als potenzieller Hebel zu mehr Desinformationswissen

Das abschlieBende Regressionsmodell 5 erweitert die bisherigen Analysen um eine zu-

satzliche Perspektive. Wahrend die vorangegangenen Modelle bereits gezeigt haben,
dass vor allem politische Orientierung und digitale Kompetenzen das Abschneiden im
Desinformationstest gut erklaren konnen, wird diese Perspektive nun um medien- und

informationsbezogene Aspekte erganzt. Anstelle tatsachlich gesetzter Handlungen im
Zuge des Medien- und Nachrichtenkonsums werden nun generelle Einstellungs- und Be-
wusstseinsprozesse im Umgang mit Medien, Nachrichten und Information miteinbezo-

gen.

Auch dieses Regressionsmodell erweist sich als insgesamt signifikant (p < 0,001) und

weist mit einem korrigierten R? von 0,330 die hochste Erklarungskraft aller getesteten
Regressionsmodelle auf. Im Detail bedeutet dies, dass durch das Zusammenspiel von

Soziodemografie, politischer Orientierung und Involvierung sowie Aspekten der (digita-

len) Medien- und Informationskompetenz rund ein Drittel der Varianz im Abschneiden

des Desinformationswissenstests erklart werden kann.

Auch in diesen Berechnungen zeigt sich das Zurlcktreten soziodemografischer Effekte

hinter medialen und politischen Faktoren. Lediglich ein geringer Geschlechtereffekt da-
hingehend, dass Frauen tendenziell etwas schlechter im Desinformationstest abschnei-
den als Manner, bleibt sichtbar. Dieser ist hinsichtlich seiner geringen Intensitat jedoch
wenig bedeutsam. Alle anderen soziodemografischen Faktoren zeigen in diesem Modell
keinen statistisch signifikanten Einfluss auf das Testergebnis.
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Tabelle 8 - Ubersicht zentraler Kennwerte Regressionsmodell 5 auf Desinformationswissen mit soziodemografischen,
politischen und medienkompetenzbezogenen Faktoren

Unabhangige Variablen AV:desinfo Modell 5
Beta-

Dimension/Indikator Koeffizient Signifikanz

Soziodemografische Faktoren

Geschlecht (Ref.: méannlich) -0,080 0,006**
Alter bis 45 (Ref.: bis 30) -0,050 0,212
Alter bis 65 (Ref.: bis 30) -0,021 0,62
Alter 66+ (Ref.: bis 30) -0,035 0,368
Sekundarer Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) -0,009 0,769
Tertiarer Bildungsabschluss (Ref.: ohne Matura) 0,054 0,080
Politische Orientierung

Hohes Politikinteresse (Ref.: wenig/kein) 0,136 <,001***
Ndhe zu anderer Partei (Ref.: Ndhe zu PRRP) 0,176 <,001***
Ndhe zu keiner Partei (Ref.: Ndhe zu PRRP) 0,148 <,001***
Links-Rechts-Orientierung -0,124 <,001***
Medien- und Informationskompetenz

Vertrauen in die Berichterstattung 0,186 <,001***
Institutionalisierte Glaubwirdigkeit 0,132 <,001%**
Mehrheitsbezogene Glaubwirdigkeit -0,048 0,107
Kritische Reflexion von Medieninhalten 0,022 0,554
Kritische Reflexion des Mediensystems 0,093 <,001***
Aktive Medienaneignung -0,024 0,486
Passive Medienaneignung -0,039 0,183
Digitaler Kompetenztest (A oder B) 0,143 <,001***
Korrigiertes R? 0,330
Signifikanz <,001***
n= 892

Daten: Digital Skills Austria IV Studie, eigene Berechnungen, Verfahren: lineares Regressionsmodell, Methode: Einschluss, Anmerkungen:
Signifikanzwerte: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001, bei signifikanten Ergebnissen wird von einem tendenziellen Einfluss der UV auf die
AV ausgegangen, diese sind fett markiert, Beta-Koeffizienten dienen als MaR der Effektstarke. Je hoher der Wert, desto groBer der Einfluss.
Bei Beta-Werten unter 0,1 ist der Einfluss wenig bedeutsam. Negative Beta-Werte entsprechen einem negativen Einfluss. Informationen
zur Modellgite: das Regressionsmodell ist signifikant; das korrigierte R? zeigt, wie hoch die Erklarungskraft aller Einflussfaktoren gemein-
sam ist. (Lesebeispiel: alle unabhangigen Variablen in Modell 5 erkldren 33 % des Ergebnisses im Desinformationswissenstest.)
Bestehen bleibt auch hier der Einfluss politischer Faktoren. Ein hohes Politikinteresse
sowie eine politische Orientierung, die nicht in Richtung rechtspopulistischer Parteien
geht, gehen mit einem besseren Abschneiden im Desinformationstest einher, wahrend
eine Verortung auf der rechten Seite des politischen Spektrums eher mit einem schlech-
teren Ergebnis assoziiert ist. Damit bestatigt sich erneut, dass politische Orientierung
und Involvierung einen wichtigen Rahmen dafur bilden, wie Informationen bewertet und

eingeordnet werden.

Die Hinzunahme unterschiedlicher Dimensionen von Medien- und Informationskompe-
tenz zeigt auBerdem, dass diese einen eigenstandigen Beitrag leisten, wenn es um die

korrekte Zuordnung von Desinformation geht. Dabei erweist sich insbesondere der Stel-
lenwert genereller Einstellungen, die sich Personen im Hinblick auf die Verarbeitung und
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Einschatzung von Informationen angeeignet haben als relevant. Auch in diesem Modell

erweist sich eine hohe digitale Kompetenz als entscheidender Faktor, wenn es darum
geht, Desinformation und Information zuverlassig voneinander zu unterscheiden.

Tabelle 9 - Bewertung der Hypothese 4

Hypothese Inhalt Befund Bewertung
Einzelne Dimensionen der Medien- L .
. Vertrauen in die Berichterstattung,
und Informationskompetenz ste- S . e
. L L institutionalisierte Glaubwiurdigkeit
hen uber politische Orientierung " . . -
H4 . . . und kritische Reflexion des Medi- Bestatigt
und digitale Ressourcen hinaus in . . P
. ensystems zeigen eigenstandige
systematischem Zusammenhang L ..
. . . . signifikante Zusammenhange.
mit dem Desinformationswissen.
Ein hohes Vertrauen in die mediale  Vertrauen in die Berichterstattung
Berichterstattung geht positiv mit weist den starksten positiven Effekt .
H4a . g’g p . . P . Bestatigt
dem Desinformationswissen ein- unter den Medienkompetenzdi-
her. mensionen auf.
Vertrauen in die Berichterstattung Institutionalisierte Glaubwdurdigkeit In differen-
Hab weist den starksten positiven Effekt  wirkt positiv, mehrheitsbezogene zierter
unter den Medienkompetenzdi- Glaubwirdigkeit nicht direkt bzw. Form be-
mensionen auf. im Pfadmodell eher negativ. statigt
Ein hohes MaB an kritischer Refle- Kritische Reflexion des Mediensys-  In differen-
xion steht in einem systematischen tems zeigt einen positiven Zusam- zierter
H4c . . - .
Zusammenhang mit dem Desinfor-  menhang, kritische Reflexion von Form be-
mationswissen. Medieninhalten hingegen nicht. statigt
Die verschiedenen Dimensionen
der Medien- und Informationskom-  Die Medienkompetenzdimensio-
H4d petenz tragen unterschiedlich stark  nen unterscheiden sich deutlichin  Bestatigt
zur Erklarung des Desinformations-  Richtung und Starke ihrer Effekte.
wissens bei.

Den starksten positiven Effekt im gesamten Modell weist das Vertrauen in die Berichter-
stattung von Nachrichtenmedien auf. Wer der Berichterstattung ganz generell eher ver-
traut, kann Desinformation besser erkennen als jene, die der Nachrichtenberichterstat-
tung skeptischer gegentberstehen. Ein dhnlich deutlicher Effekt ergibt sich aus der ge-
neralisierten Einschatzung dessen, was eine Information glaubwurdig macht. Hier sind
es vor allem jene, die die Glaubwurdigkeit einer Information stark an ihrem institutionali-
sierten Hintergrund festmachen, also etwa daran, dass sie von renommierten Wissen-
schaftler:innen vertreten, von etablierten Nachrichtenmedien verbreitet oder von politi-
schen Institutionen bestatigt wird. Erganzt um einen kleineren, aber signifikanten Effekt
einer grundsatzlich kritischen Haltung gegenuber dem Mediensystem und seinen Me-
chanismen starken diese drei Dimensionen der Medien- und Nachrichtenkompetenz die
Fahigkeit, Desinformation korrekt einzuschatzen. Keine signifikanten Effekte ergeben
sich hingegen aus der Art und Weise, wie Personen sich neue Informationen und Nach-
richten aneignen (ob aktiv oder passiv), wie kritisch sie einzelnen Medieninhalten gegen-
uberstehen oder ob sie ihre Glaubwirdigkeitseinschatzung von Informationen eher auf
einer wahrgenommenen Mehrheitsansicht aufbauen.
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Factbox: Trait or State? Wie fix sind Einstellungen und Kenntnisse?

e Traits: In der sozialwissenschaftlichen und sozialpsychologischen Literatur werden
Ansichten als ,Traits“ bezeichnet, wenn sie als schwer abanderbar gesehen werden.
In der Regel sind dies Ansichten oder Einstellungen, die uber Jahre oder gar Jahr-
zehnte entwickelt werden. Dies ist beispielsweise die politische Orientierung.

e State: Der Begriff ,,States” bezeichnet in der wissenschaftlichen Literatur Einstellun-
gen oder Kenntnisse die schneller oder mit weniger Aufwand verandert werden kon-
nen. Beispielsweise kdnnen Personen in Schulungen leicht Recherchetechniken er-
lernen, die helfen falsche Informationen zu filtern.

Fur H4 lasst sich damit zunachst festhalten, dass mehrere Dimensionen der Medien-
und Informationskompetenz eigenstandig und uber politische Orientierung sowie digi-
tale Ressourcen hinaus mit dem Desinformationswissen zusammenhangen. Modell 5
bestatigt damit die Annahme, dass Medienkompetenz einen zusatzlichen Erklarungsbei-
trag leistet.’

7 Zur weiterfihrenden Prifung solcher sogenannter Moderationsannahmen in Bezug auf die Hypothesen
H3 und H4 wurden daher zusatzliche hierarchische Regressionsmodelle mit Interaktionstermen berech-
net. Ziel war es mit diesem statistischen Verfahren zu prufen, ob digitale Kompetenz beziehungsweise
ausgewahlte Dimensionen der Medien- und Informationskompetenz, die sich in den vorherigen Modellen
bereits als signifikante Einflussfaktoren gezeigt haben, den Zusammenhang zwischen politischen Dispo-
sitionen und dem Desinformationswissen moderieren, also abschwachen oder verstarken konnen. Ein
Interaktionsterm pruft vereinfacht gesagt, ob der Einfluss eines Faktors davon abhangt, wie stark ein an-
derer Faktor ausgepragt ist. Im vorliegenden Fall wurde untersucht, ob sich etwa der negative Zusammen-
hang zwischen rechter politischer Orientierung und Desinformationswissen verandert, je nachdem, ob
eine Person uber hohe oder niedrige digitale beziehungsweise medienbezogene Kompetenzen verflgt.
Berilicksichtigt wurden dabei Interaktionen zwischen digitaler Kompetenz beziehungsweise bestimmten
Dimensionen der Medien- und Informationskompetenz mit politischer Rechtsorientierung, Nahe zu
rechtspopulistischen Parteien sowie politischem Interesse. Die Gesamtmodelle erwiesen sich durchge-
hend als signifikant, und auch die Haupteffekte der politischen Variablen sowie der digitalen und medien-
bezogenen Kompetenzdimensionen blieben weitgehend stabil. Die jeweils zusatzlich eingefligten Interak-
tionsterme lieferten jedoch nur einen sehr geringen zusatzlichen Erklarungsbeitrag.

Insgesamt ergibt sich damit keine belastbare Evidenz fur Moderationseffekte. Weder flr die Interaktionen
zwischen digitaler Kompetenz und den politischen Variablen noch fur jene zwischen Medienkompetenzdi-
mensionen und politischen Dispositionen konnte ein statistisch signifikanter zusatzlicher Effekt nachge-
wiesen werden. Die zuséatzlich erklarte Varianz durch die Interaktionsterme blieb in allen Modellen sehr
gering und lag maximal bei 0,3 Prozentpunkten. Einzelne Modelle zeigten zwar schwache Tendenzen,
etwa fur die Interaktion zwischen Rechtsorientierung und digitaler Kompetenz, zwischen politischem Inte-
resse und Vertrauen in die Berichterstattung sowie zwischen der Nahe zu einer rechtspopulistischen oder
rechts-auBenstehenden politischen Partei und kritischer Reflexion des Mediensystems. Diese Befunde
Uberschreiten jedoch jeweils das konventionelle Signifikanzniveau von p<0,05 und sind daher vorsichtig
zu interpretieren. Die Ergebnisse sprechen insgesamt eher fur additive als fur moderierende Zusammen-
hange. Politische Dispositionen wie Rechtsorientierung, Nahe zu einer rechtspopulistischen Partei und
politisches Interesse bleiben eigenstandige Pradiktoren des Desinformationswissens. Zugleich leisten
digitale Kompetenz sowie einzelne Dimensionen der Medien- und Informationskompetenz — insbesondere
Vertrauen in die Berichterstattung, institutionalisierte Glaubwirdigkeitszuschreibung und kritische Refle-
xion des Mediensystems — ebenfalls eigenstandige positive Beitrage. Dies legt nahe, dass politische Trait-
Variablen und digitale beziehungsweise medienbezogene State-Variablen zwar gemeinsam fir die Erkla-
rung von Desinformationswissen relevant sind, ihre Effekte sich jedoch nicht in Form robuster Pufferef-
fekte oder Abschwéachungen zeigen. Vielmehr wirken beide Ebenen nebeneinander und tragen unabhéan-
gig voneinander zur Erkldrung individueller Unterschiede bei der Erkennung von Desinformation bei.
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Die vorliegenden Befunde deuten darauf hin, dass digitale Kompetenz oder Medienkom-
petenz politische Dispositionen generell nicht oder nur in eingeschranktem Ausmaf
kompensieren. Plausibler erscheint ein Modell, in dem politische Traits die motivationa-
len und weltanschaulichen Ausgangsbedingungen der Informationsverarbeitung struk-
turieren, wahrend digitale und medienbezogene States als zusatzliche epistemische
Ressourcen wirken, ohne diese Unterschiede systematisch aufzuheben. Kinftig Studien
sollten daher in ihrer Anlage starker zwischen additiven, vermittelnden und nur selektiv
erwartbaren moderierenden Effekten unterscheiden. Insbesondere ware zu prufen, ob
eher handlungsnahe State-Variablen — etwa Uberpriufbares Faktenwissen, Verifikations-
strategien oder performanzbasierte digitale Kompetenz — eher kompensatorisch wirken
als starker einstellungsbezogene Dimensionen wie Vertrauen oder allgemeine Glaub-
wurdigkeitszuschreibungen.

Diese Annahmen werden zum Abschluss der empirischen Berechnungen als Ausgangs-
punkt fur ein Pfadmodell (Abbildung 14) genommen, das die Wechselbeziehungen zwi-
schen Soziodemografie, medialen und digitalen Faktoren sowie dem Desinformations-
wissen naher hervorbringen und damit auch indirekte positive wie negative Pfade identi-
fizieren soll.

Dieses Pfadmodell erlaubt nun eine deutlich differenziertere Betrachtung der Zusam-
menhange, da es nicht nur zeigt, welche Faktoren direkt mit dem Abschneiden im Desin-
formationswissenstest verbunden sind, sondern auch, Uber welche vorgelagerten Ebe-
nen sich diese Unterschiede aufbauen. Dadurch wird deutlich, dass soziodemografi-
sche Marker nicht einfach nur ,,an sich®“ wirksam sind, sondern zunachst mit unter-
schiedlicher Intensitat mit einzelnen Dimensionen von Medienkompetenzeinstellungen
und -strategien verwoben sind, die ihrerseits wiederum einen Effekt auf digital kompe-
tente Handlungsstrategien haben und daruber Einfluss auf das Desinformationswissen
ausuben kénnen. Das Modell scharft somit den Blick dafiir, dass der Zusammenhang
zwischen soziodemografischen Merkmalen, Medien- und Informationskompetenz sowie
der Erkennungsleistung von Desinformation nicht eindimensional zu betrachten ist, son-
dern uber mehrere Stufen erfolgt.
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Das Pfadmodell zeigt eindrucklich, dass Unterschiede im Abschneiden des Desinforma-
tionswissenstests nicht einfach auf einzelne soziodemografische Merkmale zurlickzu-
fuhren sind, sondern sich Uber unterschiedliche Auspragungen von Medien- und Infor-
mationskompetenz sowie digitale Kompetenz aufbauen.

Betrachtet man die demografischen Variablen, ist besonders die Rolle von Alter und Bil-
dung auffallig und zu diskutieren. Altere Befragte orientieren sich dabei stéarker an pro-
fessionellen und institutionell abgesicherten Informationsquellen, was sich in einem ho-
heren Vertrauen in Nachrichtenberichterstattung und dem Favorisieren einer institutio-
nellen Glaubwdurdigkeitszuweisung manifestiert. Sie setzen sich reflektierter mit Medien-
strukturen auseinander und eignen sich Medieninhalte eher aktiv an, verfigen aber
gleichzeitig Uber geringere digitale Kompetenz im performanzbasierten Test. Dass Alter
im Endmodell keinen direkten Effekt mehr auf das Desinformationswissen hat, spricht
dafur, dass sich diese Einfliisse in unterschiedliche Richtungen entfalten und sich erst
uber vorgelagerte Kompetenzdimensionen vermitteln.

Ein dhnliches, wenngleich konsistenter positives Muster zeigt sich flr den Faktor der for-
malen Bildung. Bereits ein Maturaabschluss geht mit hdherem Vertrauen in die Bericht-
erstattung, starkerer institutionalisierter Glaubwurdigkeit und hdoherer digitaler Kompe-
tenz einher, wirkt sich aber nicht direkt auf das Desinformationswissen aus. Bei tertiarer
Bildung sind diese Zusammenhange noch deutlicher ausgepragt: Zusatzlich zur starke-
ren Orientierung an professioneller Berichterstattung und institutioneller Glaubwdurdig-
keit zeigen sich hier auch hohere Werte bei der kritischen Reflexion des Mediensystems
sowie Medieninhalten und der aktiven Medienaneignung. Zugleich deutet das Pfadmo-
dell darauf hin, dass hdhere Bildung nicht nur indirekt Gber solche Kompetenzprofile
wirkt, sondern dariber hinaus auch mit einem unmittelbaren Vorteil bei der Einordnung
von Desinformation verbunden sein kann. Fur die Variable des Geschlechts ergibt sich
kein klares Bild; der einzige berichtenswerte direkte Effekt besteht darin, dass Frauen im
Desinformationstest leicht schlechter abschneiden.

Genau dies bestatigt der Blick auf die digitale Kompetenz: Besonders hoch ist sie dort,
wo institutionalisierte Glaubwurdigkeit, die kritische Reflexion des Mediensystems und
aktive Medienaneignung ausgepragt sind; negativ wirkt sich dagegen eine Orientierung
an mehrheitsbezogener Glaubwurdigkeit aus. Digitale Kompetenz entsteht also vor al-
lem dort, wo Medien nicht bloB konsumiert, sondern strukturell verstanden, aktiv verar-
beitet und anhand institutioneller QualitatsmaBstabe eingeordnet werden.

Flur das Desinformationswissen selbst erweisen sich wiederum nur bestimmte Kompe-
tenzdimensionen als direkt relevant. Positiv wirken Vertrauen in die Berichterstattung,
institutionalisierte Glaubwurdigkeit und der digitale Kompetenztest selbst. Wer journa-
listischer Berichterstattung eher vertraut, etablierten Quellen mehr Glaubwdurdigkeit zu-
schreibt, das Mediensystem in seiner Funktionsweise besser durchdringt und auch in
der digitalen Anwendungskompetenz besser abschneidet, kann wahre und falsche Infor-
mationen besser voneinander unterscheiden. Negativ wirkt dagegen —wenn auch mit
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einer eher geringen Effektstarke — mehrheitsbezogene Glaubwiurdigkeit: Wer sich bei der
Einschatzung von Informationsqualitat starker daran orientiert, was viele andere fur
glaubwadrdig halten, schneidet im Desinformationstest schlechter ab. Keine direkten Ef-
fekte zeigen sich hingegen fur die kritische Reflexion einzelner Medieninhalte sowie flr
aktive und passive Medienaneignung. Diese Befunde sind inhaltlich besonders wichtig,
weil sie verdeutlichen, dass nicht jede Form von Medienkompetenz gleichermaBen zur
Desinformationserkennung beitragt. Forderlich ist vor allem eine Medienkompetenz, die
auf institutionelle Einordnung, systemisches Verstandnis und eigenstandige digitale
Handlungssicherheit zielt; weniger relevant sind bloBe Skepsis gegentber einzelnen In-
halten oder allgemeine Nutzungsformen ohne vertiefte Einordnung. Insgesamt unter-
streicht das Pfadmodell damit den Stellenwert von Medienkompetenz als Vermittlungs-
instanz zwischen sozialen Voraussetzungen und Desinformationswissen.

Das Pfadmodell zeigt zugleich, dass digitale Kompetenzen innerhalb dieses Gefliges
eine Scharnierfunktion einnehmen. Die Fahigkeit, Desinformation zu erkennen, hangt
demnach nicht nur davon ab, welche soziodemografischen Vorbedingungen jemand
mitbringt, sondern vor allem davon, wie Informationen bewertet, Quellen eingeordnet
und mediale Strukturen verstanden werden. Dies ist insbesondere von Relevanz, da sich
die Erklarungskraft von demografischen Merkmalen hinsichtlich Medienkompetenz —wo
durchaus statistisch signifikante Effekte zu beobachten waren — als stark begrenzt und
wenig aussagekraftig herausgestellt, was auch der Literaturgrundlage entspricht.

Die Ergebnisse zu den H3 und H4 sprechen insgesamt dafur, die Fahigkeit zur Erkennung
von Desinformation als Ergebnis eines mehrstufigen Zusammenspiels von Trait- und
State-Variablen zu verstehen. Politische Orientierung, parteipolitische Nahe und in ge-
wissem Maf3 auch politische Involvierung lassen sich dabei theoretisch eher als Trait-
Variablen fassen: Sie beschreiben vergleichsweise stabile Dispositionen, die Wahrneh-
mung, Auswahl und Bewertung von Informationen strukturieren. Digitale Kompetenzen
sowie bestimmte Dimensionen der Medien- und Informationskompetenz sind demge-
genuber eher als State-Variablen beziehungsweise als verdnderbare Ressourcen zu ver-
stehen, weil sie erlernbar, forderbar und situationsbezogen aktivierbar sind. Die Befunde
legen nun nahe, dass diese State-Variablen nicht einfach neben den politischen Disposi-
tionen stehen, sondern in deren Wirkung auf das Desinformationswissen vor allem ver-
mittelnd eingreifen.

Damit wird auch die aktuelle Interpretation der Ergebnisse von H3 und H4 gestutzt. Eine
strenge Moderationsannahme wirde bedeuten, dass sich der negative Zusammenhang
zwischen politischen Trait-Variablen — etwa rechter Orientierung oder Nahe zu einer
rechtspopulistischen Partei — und dem Desinformationswissen je nach Auspragung digi-
taler oder medialer Kompetenzen systematisch verandert. Ein solcher Interaktionseffekt
lieB sich mit den vorliegenden Analysen jedoch nicht belastbar nachweisen. Das Pfad-
modell verweist stattdessen starker auf eine vermittelnde Logik zwischen Traits und Sta-
tes: soziodemografische (und wohl auch politische) Ausgangslagen pragen zunachst,
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wie Personen Informationen, Quellen und mediale Strukturen bewerten. Uber diese Ein-
stellungen und Orientierungen hinweg formen sich wiederum Kompetenzprofile, die
schlieBlich Einfluss auf die Fahigkeit nehmen, Desinformation korrekt zu erkennen.
State-Variablen erscheinen damit als jene Ebene, auf der sich stabile Dispositionenin
konkrete Unterschiede der Informationsverarbeitung Gbersetzen.

Gerade darin kdnnte auch ihre potenziell kompensatorische Rolle liegen. Wenn digitale
Kompetenz, Vertrauen in professionelle Berichterstattung, institutionalisierte Glaubwdr-
digkeitszuschreibung und ein reflektiertes Verstandnis des Mediensystems positiv mit
dem Desinformationswissen, also dem Erkennen von fehlerhaften Inhalten und Aussa-
gen, zusammenhangen, deutet dies darauf hin, dass die verdnderbaren Ressourcen ei-
nen Teil der Nachteile abfedern kdnnten, die aus politischen oder sozialen Ausgangsla-
gen resultieren. Die State-Variablen heben die Effekte der Trait-Variablen nicht vollstan-
dig auf. Das zeigen die fortbestehenden direkten Effekte politischer Orientierung deut-
lich. Sie konnen deren Einfluss aber potenziell begrenzen, indem sie zuséatzliche Krite-
rien fur die Bewertung von Informationen bereitstellen: weg von bloBer intuitiver Plausi-
bilitat oder sozialer Bestatigung, hin zu institutioneller Einordnung, systemischem Ver-
standnis und aktiver kognitiver Verarbeitung. Kompensation bedeutet hier also nicht
Neutralisierung, sondern eher die Moglichkeit einer partiellen Abfederung stabiler welt-
anschaulicher Dispositionen durch veranderbare Kompetenzressourcen.

Tabelle 10 - Ubersicht explorative Zusatzfragen

Exploration Zusatzfrage Befund Einordnung

.. . . . . Kein belastba-
Schwacht digitale Kompetenz  Keiner der Interaktionsterme wird .
rer Moderati-

EX1 negative politische Dispositio- signifikant; maximal schwache fekt
onseffe
nen systematisch ab? Tendenzen. .
nachweisbar
Schwachen ausgewahlte Me- . . o Kein belastba-
. . . Auch hier keine signifikanten Inter- .
dienkompetenzdimensionen . . rer Moderati-
EX2 . . . . aktionseffekte; maximal schwache
negative politische Dispositio- onseffekt
. Tendenzen. .
nen systematisch ab? nachweisbar

Verweist das Pfadmodell eher  Das Pfadmodell spricht starker fur Eher Vermitt-
EX3 auf direkte oder indirekte Zu- indirekte und vermittelnde Zusam-  lung als Mode-
sammenhange? menhange. ration

Das Pfadmodell macht dieses Verhaltnis besonders anschaulich. Es zeigt, dass die ein-
zelnen Variablen im Modell nicht ausschlieBlich direkt auf das Desinformationswissen
durchschlagen, sondern uber mehrere, vorgelagerte Ebenen damit verschrankt sind.
Medien- und Informationskompetenz fungiert also als vermittelnde Ebene zwischen so-
zialen Ausgangsbedingungen einerseits und digitaler Kompetenz andererseits. Der Fak-
tor der digitale Kompetenz ubernimmt in diesem Geflige eine eigentliche Scharnierfunk-
tion, weil sie selbst durch vorgelagerte Einstellungen und Kompetenzdimensionen mit-
gepragt wird und zugleich einen starken direkten Beitrag zur Erklarung des
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Desinformationswissens leistet. In theoretischer Perspektive bedeutet das: Die Fahig-
keit, Desinformation zu erkennen, ist weder allein Ausdruck stabiler politischer Disposi-
tionen noch bloBes Ergebnis situativer Kompetenzen, sondern entsteht aus dem Zusam-
menspiel beider Ebenen. Die empirischen Befunde sprechen daher weniger fur eine
enge Moderationslogik als flr ein Modell, in dem weitestgehend starre Trait-Variablen -
die Ausgangslage strukturieren und leichter abwandelbare State-Variablen diese Wir-
kung vermitteln, teilweise kompensieren und in konkrete Erkennungsleistungen uberset-
zen.

61



Digital Skills IV: Desinformation und Falschinformation

6 Fazit und Hypotheseneinschatzung

Das zentrale Erkenntnisinteresse dieses Teilberichts bestand darin, vor dem Hintergrund
digitaler Offentlichkeiten und erodierender institutioneller Vertrauensverhaltnisse zu
klaren, wie gut die dsterreichische Bevolkerung zwischen fehlerhafte Informationen und
korrekte —im Uber weite Teile des Berichts als ,wahre® bezeichnete — Nachrichteninhalte
unterscheiden kann, welche Bevolkerungsgruppen dabei resilienter sind und welche in-
dividuellen Ressourcen diese Fahigkeit besonders pragen. Die Ergebnisse des Wissens-
tests zu fehlerhaften Informationen zeigen insgesamt eine solide, aber keineswegs
durchgangig verlassliche Erkennungsleistung: Im Durchschnitt werden vier von sieben
Aussagen korrekt eingeordnet, also erkannt ob diese Nachrichten korrekt sind oder
nicht. Zugleich findet sich ein relevanter Anteil von Personen mit sehr niedrigen Treffer-
quoten. Besonders auffallig ist dabei, dass ausgerechnet einzelne, bestimmte Aussagen
—darunter eine wissenschaftlich gestutzte Information zur tberdurchschnittlichen Er-
warmung Osterreichs — mehrheitlich falsch eingeschéatzt werden. Es haufen sich also
die Fehleinschatzungen des Wahrheitsgehalts bei ganz bestimmten Themen. Zusam-
men mit den Befunden zur Erinnerungsleistung liefert dies Hinweise darauf, dass Ver-
trautheit und wiederholte Exposition Urteilsprozesse systematisch beeinflussen kdnnen
und der lllusory-Truth-Effekt (Fazio, 2015; Pennycook et al., 2018) im digitalen Informati-
onsraum praktisch wirksam wird. Dass heiBt, dass eine groBe Herausforderung darin
liegt, dass Falschnachrichten und Desinformation Uberhaupt nichtin den Umlauf kom-
men, da alleine die Wahrnehmung von bestimmten Informationen dazu fuhrt, dass Per-
sonen ihr glauben schenken.

Die statistischen Regressionsanalysen zeigen zudem, dass die Erklarung von Desinfor-
mationserkennung nicht rein auf Grundlage von soziodemografischen Unterschieden
geschehen kann. Zwar sind in Basismodellen Geschlecht, Alter und insbesondere Bil-
dung mit der Testleistung verbunden, doch verlieren mehrere dieser Effekte an Bedeu-
tung, sobald politische Orientierung, Mediennutzung und digitale Faktoren mitin die
statistischen Modelle einbezogen werden. Damit wird die in der Forschungsfrage ange-
legte Perspektive bestatigt, dass Resilienz gegenuber Desinformation nicht allein eine
Frage sozialstruktureller Merkmale ist. Die Ergebnisse decken sich mit der Metaanalyse
von Sultan et al. (2024). Vielmehr sind in erheblichem AusmaRB die politisch gepragten
Informationsverarbeitungsweisen und die medialen und digitalen Ressourcen aus-
schlaggebend daflr, ob falsche Informationen konsistent als solche erkannt werden
konnen. Dies ist ein relevantes Ergebnis: Denn politische Haltungen und Wertebilder
sind stabile Personlichkeitseigenschaften, wahrend digitale Ressourcen und Medi-
enkompetenz sich prinzipiell durch unterschiedliche Anséatze einfacher verbessern
oder starken lassen.

Entsprechend werden die Annahmen zur politischen Orientierung deutlich gestutzt:
Nahe zu einer rechtspopulistischen Partei und eine (deutliche) Verortung rechts der po-
litischen Mitte gehen auch unter Einbeziehung weiterer Faktoren mit einer signifikant
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geringerer Erkennungsleistung einher, wahrend politisches Interesse per se einen klar
positiven Zusammenhang zeigt. Diese Befunde und Ergebnisse fligen sich konsistentin
theoriegeleiteten Annahmen ein und unterstitzen die Thesen des motivated reasoning
(Altay et al. 2023), selektiver Informationsverarbeitung (Jerit & Barabas, 2012; 2021;
Baekgaard et al., 2019) und des politisch strukturierten Medienvertrauens (Lépez-Meri et
al., 2024; Curnalia, 2023). In Summe verdeutlichen die Befunde, dass politische Dispo-
sitionen als vergleichsweise stabile Trait-Merkmale die Bewertung von Informationen
systematisch rahmen.

Gleichzeitig liefern die Analysen zur digitalen und medialen Dimension eine zentrale Er-
ganzung und sind fur die Ableitung praktischer Konsequenzen besonders relevant. Die
Annahmen zur Relevanz dieser Faktoren wird in ihrer Kernaussage bestatigt, allerdings
in der erwarteten differenzierten Form: Digitale Kompetenz sowie digitales Wissen zei-
gen robuste positive Effekte auf die Fahigkeit zur korrekten Einordnung von Nachrichten-
inhalten, wahrend mehrere selbstberichtete Skills-Dimensionen keine eigenstandigen
Zusammenhange aufweisen und die Selbsteinschatzung in der Inhaltsproduktion sogar
negativ mit der Testleistung verbunden ist. Damit wird klar bestatigt: Nicht digitale
Fertigkeiten im Allgemeinen sind entscheidend, sondern jene Formen von Wissen
und Kompetenz, die sich in liberpriifbarer Problemlésung und in einem Verstandnis
digitaler Funktionslogiken ausdriicken. Gerade die Diskrepanz zwischen Selbstein-
schatzung und Performance unterstreicht, dass interventionsorientierte MaBnahmen
nicht bei bloBer Selbstwirksamkeit oder der Vermittlung rein technischer Fertigkeiten,
ansetzen, sondern an konkreten Anwendungsszenarien gemessen werden sollten. Viel-
mehr mussen sie Aspekte wie tatsachliche Informationsbewertung, Quellenkritik und
Einordnung algorithmisch kuratierter Offentlichkeiten beinhalten.

Die kombinierten Gesamtmodelle (Regressionsmodelle 4 und 5) biindeln diese Befunde
und zeigen, dass politische, mediale und digitale Faktoren gemeinsam einen deutlich
hoheren Varianzanteil erklaren als soziodemografische Merkmale dies alleine vermo-
gen. Besonders hervorzuheben ist dabei, dass bei Berticksichtigung politischer Faktoren
und Mediennutzung, der digitale Kompetenztest den starksten Einzelpradiktor im Modell
darstellt, wahrend klassische Strukturmerkmale — abgesehen von einem schwachen Bil-
dungseffekt —weitgehend in den Hintergrund treten. Die zusatzlichen Interaktionsmo-
delle liefern keine belastbare Evidenz daflr, dass digitale oder medienbezogene Kompe-
tenzen die Effekte politischer Dispositionen systematisch moderieren. Die Befunde
sprechen damit eher flr additive als fur moderierende Zusammenhange.

Das zusammenfassende Regressionsmodell (Modell 5) scharft dieses Bild durch die Er-
ganzung unterschiedlicher Dimensionen von Medien- und Informationskompetenz noch
einmal deutlich und erklart dabei ein Drittel des Ergebnisses des Desinformationswis-
senstests. Dies verdeutlicht, dass medien- und informationsbezogene Dispositionen ei-
nen eigenstandigen zusatzlichen Beitrag zur Erklarung von Desinformationswissen leis-
ten. Dabei erweist sich Medienkompetenz nicht als einheitlicher Gesamtfaktor, sondern
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als Bundel unterschiedlich wirksamer Teilaspekte. Forderlich fur das Erkennen von Des-
information sind vor allem Vertrauen in die Berichterstattung, institutionalisierte Glaub-
wurdigkeit, eine kritische Reflexion des Mediensystems sowie wiederum hohe digitale
Kompetenz. Wer journalistischer Berichterstattung grundsatzlich eher vertraut, die
Glaubwdurdigkeit von Information an institutionell abgesicherten Quellen festmacht und
mediale Strukturen in ihrer Funktionsweise reflektieren kann, schneidet im Wissenstest
deutlich besser ab. Weniger relevant sind hingegen bloBe Skepsis gegenuber einzelnen
Medieninhalten oder allgemeine Formen aktiver bzw. passiver Medienaneignung. Zu-
gleich zeigt sich mit der mehrheitsbezogenen Glaubwdurdigkeit auch ein negativer Zu-
sammenhang: Wer Glaubwurdigkeit starker danach beurteilt, was viele andere flr plau-
sibel oder glaubwidrdig halten, weist eher geringeres Desinformationswissen auf. Dieser
Befund ist inhaltlich besonders bedeutsam, weil er nahelegt, dass gesellschaftliche
Resilienz gegenuber Desinformation nicht allein durch ,,mehr Skepsis“ gestarkt wird,
sondern vor allem durch die Fahigkeit, Informationen anhand professioneller, institutio-
neller und systembezogener Kriterien einzuordnen.

Das Pfadmodell macht vor allem deutlich, dass Unterschiede in der Desinformationser-
kennung nicht einfach auf soziodemografische Merkmale zurickgeflhrt werden kdnnen.
Diese wirken vielmehr vermittelt Gber jene Kompetenzen und Orientierungen, mit denen
Menschen Informationen bewerten, Quellen einordnen und Medienstrukturen verste-
hen. Alter, Bildung und Geschlecht sind damit nicht deshalb relevant, weil sie ,,an sich“
Desinformationswissen bestimmen, sondern weil sie mit unterschiedlichen Kompetenz-
profilen verbunden sind. Entscheidend ist folglich weniger die soziodemografische Aus-
gangslage selbst als die Frage, ob sie in institutionell orientiertes Vertrauen, systemi-
sche Medienreflexion und digitale Handlungssicherheit Gbersetzt wird. Genau darin liegt
der zentrale Ertrag des Pfadmodells: Es zeigt, dass Desinformationserkennung das Er-
gebnis eines mehrstufigen Kompetenzgefuges ist —und nicht bloB ein unmittelbarer Ef-
fekt gesellschaftlicher Unterschiede.

In der Gesamtschau der Regressions-, Interaktions- und Pfadanalysen verdichtet sich
damit ein klarer Befund: Politische Dispositionen rahmen die Bewertung von Informatio-
nen, doch die Fahigkeit, Desinformation korrekt zu erkennen, hangt wesentlich auch von
medialen und digitalen Ressourcen ab. Digitale Kompetenz nimmt dabei eine Schlissel-
stellung ein, weil sie einerseits aus vorgelagerten Kompetenzdimensionen hervorgeht
und andererseits selbst direkt die Erkennungsleistung starkt. Medien- und Informations-
kompetenz erscheint damit nicht als bloBer Begleitfaktor, sondern als zentraler Hebel
gesellschaftlicher Resilienz. Auch wenn die zusatzlich gerechneten Interaktionsmodelle
keine belastbaren Moderationseffekte nachweisen konnten, legt das Pfadmodell nahe,
dass institutionelles Vertrauen, systemisches Medienverstandnis und digitale Anwen-
dungssicherheit Uber vermittelnde Prozesse Nachteile teilweise abfedern konnten.

Aus den Ergebnissen ergibt sich damit ein klarer Schluss flr die Praxis: Wahrend politi-
sche Dispositionen als ,, Trait“-Merkmale schwerer veranderbar sind, markieren digitale
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Kompetenz und digitales Wissen zentrale, prinzipiell forderbare ,,State“-Ressourcen fur
gesellschaftliche Resilienz gegentiber Desinformation. Gerade weil politisch selektive
Informationsverarbeitung und bestimmte Medienrepertoires mit geringerer Erkennungs-
leistung einhergehen, kommt der systematischen Forderung digitaler Kompetenzmaf3-
nahmen besondere Bedeutung zu. Notwendig sind dabei Programme, die nicht nur Nut-
zungspraxis oder Tool-Kenntnisse starken, sondern vor allem uberprufbare Fertigkeiten
der Quellen- und Evidenzbewertung, das Erkennen manipulativer Darstellungsformen
(z. B. Deepfakes), das Verstandnis algorithmischer Selektion sowie Strategien gegen die
Wahrheitsillusion wiederholt wahrgenommener (Falsch-)Informationen vermitteln. An-
gesichts der nachweislich starken Zusammenhange zwischen digitaler Kompetenz, digi-
talem Wissen und Desinformationserkennung liegt hier ein zentraler Hebel, um die Fa-
higkeit zur informierten Urteilsbildung in digitalen Offentlichkeiten zu stabilisieren und
damit demokratische Meinungsbildungsprozesse in der Demokratie langfristig zu schut-
zen.
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